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LUIZ ALBERTO SABINO COSTA, vem pela Defensoria Publica, nao se
conformando com a decisao que negou a comutacao de pena,
interpor o presente recurso de

Agravo em Execucao

com fulcro no art. 10007 da Lei 7210/84, pelos fundamentos de
fato e de direito apresentados nas razdes anexas.

Requer, ainda, caso nao exercitado o juizo de retratacao pelo
6rgao monocratico, sejam os autos do recurso de Agravo levados
a julgamento por uma das Camaras Criminais do Egrégio Tribunal
de Justica deste Estado.

Indica, nessa oportunidade, as pecas a seguir relacionadas,
gue seguem em anexo:

Carta de Execucdo de Sentenca;
Folha de calculo de pena;
Parecer do Ministério Publico,
Decisdo agravada;
Nestes Termos,
P. Deferimento.

Rio de Janeiro, 14 de abril de 2019.


https://ademilsoncs.adv.br/peticoes_criminais/agravo-em-execucao-10/

RECURSO DE AGRAVO A EXECUCAO
AGRAVANTE: LUIZ ALBERTO SABINO COSTA

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO

RAZOES DE AGRAVO A EXECUCAO

EGREGIO TRIBUNAL
COLENDA CAMARA

Trata-se de impugnacao veiculada pelo ora Agravante combatendo
a decisao do MM.Juizo a quo, a qual negou a comutacdao da pena
do agravante ao argumento de que este beneficio, por ser
subespécie do indulto, nao alcanca os condenados por crimes
hediondos ou a estes equiparados, a luz do art.72 do Decreto
n? 3226/000000.

Em que pese o brilhantismo profissional do MM. Juizo a quo, a
decisao indeferitéria merece reparos. Senao, vejamos.

Prima facie, no escopo de definir o ponto exato da questao
controvertida, necessdrio se faz fixar os conceitos de indulto
e comutacao, bem como as consequéncias juridicas de ambos os
institutos.

COMUTACAO “é indulgéncia consistente em se mudar ou trocar
(comutar) uma pena por outra. E substituir a primitivamente
imposta, que era de carater mais grave por outra mais benigna
ou menos grave” (Vocabulario Juridico, 42 ed. Editora Forense,
De Placido e Silva, Pag. 460), ao passo que INDULTO, derivado
do latim indultis, significa perdoar, indulgenciar.

Ainda no plano da diversidade dos institutos juridicos em
tela, trazemos a colacao julgado do TJSP que bem elucida a
matéria:



“Nao se confunde indulto com comutacao de vez que, no primeiro
ha o perdao da pena, ao passo que na segunda se dispensa o
cumprimento de parte da pena. 0 indulto, tal como dispde o
art.107, II, do CP é causa de extincao de punibilidade, o que
nao ocorre com a comutacao que é tao-somente uma simples
diminuicao do quantum da reprimenda, um abrandamento da
penalidade” (TJSP-Rec.-Rel. Weiss de Andrade- RJTISP 32/247).

Assim, constata-se que comutacdo e indulto sdo institutos
diversos, igualmente deflagrando consequéncias diversas no
status juridico beneficidrio: neste, ha a extingao da
punibilidade, enquanto naquele ocorre apenas uma diminuicao ou
substituicao da reprimenda estatal.

Por outro lado, a Carta Politica prevé
expressamente tanto o indulto quanto a
comutacao (art.84, inciso XII),
conferindo ao Presidente da Republica a
atribuicao de suas concessodes, realcando
ainda mais a diferenca entre ambos.

Portanto, carece de suportes doutrinario, 1legal e
jurisprudencial a tese esposada pelo MM.Juizo a quo, que
sustenta ser a comutacao uma espécie de indulto, denominando
aquele instituto de indulto parcial.

Ademais, é cedico que o legislador nao se vale de palavras
indteis, evidenciando, desta forma, que a comutacao nao
constitui espécie do género indulto.

Noutro passo e seguindo esta linha de raciocinio, facil
constatar que igualmente inexiste débice legal ao deferimento
de comutacao de pena aos presos que tenham sido apenados pela
pratica de crimes hediondos ou equiparados.

Com efeito, o Decreto n? 3226/000000 é expresso ao vedar, no
art.72, a concessao do indulto aos crimes condenados por



crimes hediondos e assemelhados, silenciando, neste
particular, quanto a comutacao.

Em se tratando de norma restritiva de direitos, com amplos
reflexos no status libertatis do apenado, a exegese do
dispositivo hd de ser estrita, limitando-se aos seus exatos
termos, sob pena de extensao e/ou ampliacao de seu sentido
hermenéutico e, conseguintemente, violacao da regra proibitiva
de interpretacao in malan partem, procedimento notoriamente
vedado e repudiado o ambito do Direito Penal.

A par destas consideracdes, eventual dilvida acerca do alcance
da norma apontaria no sentido da interpretacao in bonan
partem, ou seja, sufragaria a tese da inadmissibilidade do
indeferimento da comutacao aqueles crimes, atendendo ao
brocardo milenar in dubio pro reo.

Vejamos o escélio de um dos maiores estudiosos da matéria em
nosso pails: "opte-se, na duvida, pelo sentido mais brando,
suave, humano; prefira-se, ao 1interpretar as leis, a
inteligéncia favoravel ao abrandamento das penas ao invés da
que lhes aumente a dureza ou exagere a severidade; adote-se
nas causas penalis a exegese mais benigna” (Hermenéutica e
Aplicacao do Direito, Carlos Maximiliano)

Seqguido, neste aspecto, pelo festejado penalista Damdsio de
Jesus foi lecionado:

“Que fazer quando, apesar do trabalho hermenéutico, mediante
cuidadosa interpretacdo literal e légica,persiste a divida
quanto a vontade da norma. Resolve-se a questao de forma mais
favoravel ao agente. Em outros termos, se a lei quis 1sso ou
aquilo, ou se nem ao menos consegue se determinar o que ela
pretendeu, devera sequir a interpretacdo mais favoravel ao
réu” (Comentarios ao Cdédigo Penal).

Ademais, conforme ja aduzido alhures, o texto constitucional
expressamente elenca como atribuigdes privativas do Presidente
da Republica a tarefa de conceder indulto e comutar penas,



inserindo-se tais atribuicdées no ambito discricionario do
Chefe do Poder Executivo.

Sendo assim, cabe ao Presidente da RepuUblica comutar ou nao
penas impostas pela pratica de tais crimes, sendo, como antes
asseverado, atribuicao constitucional do mesmo, nao podendo
ser limitada por lei ordinaria, sob pena de configuracao de
inconstitucionalidade material e formal da norma por
incompatibilidade vertical com a Carta Politica.

Pois, se o Presidente da Replblica nao proibiu o deferimento
de comutacao de pena a tais delitos, nao cabe ao exegeta e ao
aplicador da lei fazé-los, a nao ser que se admita usurpacao
de atribuicdo constitucional e privativa de seu destinatario.

Outrossim, a interpretacao sistémica do ordenamento juridico
desfavorece a tese ministerial.

Com efeito, simples leitura do atual decreto acerca do tema
(n2 3667/00) percebe-se, primo ictu oculi, que ha expressa
vedacao da concessao tanto do indulto quanto da comutacao de
pena aos sentenciados por crimes hediondos e equiparados.

Porém, o Decreto n?2 3226/000000 nao contém idéntica redacao,
reforcando a tese ora esposada acerca da viabilidade juridica
de deferir-se a comutacao de pena aos condenados por tais
delitos.

A exegese comparativa dos aludidos decretos socorre a
pretensao aqui deduzida.

Por derradeiro, transcrevemos aresto deste Egrégio Tribunal,
por tratar de caso andlogo, que em decisdao unanime acolheu a
viabilidade juridica da comutacao de pena para crimes
hediondos:

“HC. EXECUCAO. COMUTACAO0O DE PENA. DECRETO N° 3226, DE
2000.X.000000. APLICABILIDADE AO CONDENADO POR CRIME HEDIONDO.

0 Decreto n° 3226/000000(Indulto de Natal) estabelece que "o



indulto ndao alcanca os condenados por crimes hediondos(art.7°9,
I), mas, ao contrario dos Decretos anteriores, ndo estende tal
restricdao a comutacdo, cujos requisitos para seu beneficio
estdo limitados aos artigos 22 e 32 desse Decreto.

Se a norma do art.7° refere-se apenas ao indulto, ndo se pode
ampliar o conteudo dessa norma penal, criando-se uma restricao
ao prevista legalmente. A hermenéutica, em Direito Penal, é
restrita, nao se podendo estender o alcance da norma em
desfavor do condenado, excluindo-se o seu direito a comutacao.
Ordem concedida parcialmente” (HC n2 3204/000000, Rel.Des.
Sergio Verani)

Neste sentido também j& se manifestou o TJSP:

“0 decreto concessivo de indulto deve ser interpretado em
sentido amplo. Desde que o texto legal nao faca restricao a
que a comutacdo atinja aqueles que ja obtiveram anteriormente,
ou os que se encontram gozando os beneficios do livramento
condicional, nada impede que possam ser atingidos por nova
comutacao” (TJSP rec. Rel. Weiss de Andrade, RJTJSP 33/24).

A Egrégia 22 Camara desse Tribunal de Justica igualmente
acolhe a tese ora esposada em julgamento no qual o recurso
veiculado pelo Ministério Publico contra decisao deferitdria
de comutacao restou improvido, conforme se vé abaixo:

“AGRAVO A EXECUCAO. COMUTACAO DE PENA. DECRETO N9
3.266/000000. CRIMES HEDIONDOS. APLICACAO. POSSIBILILIDADE.

Se o0 Decreto presidencial que concede indulto e comutacdo nao
proibe expressamente a concessao de comutacdo de pena aos
condenados por crimes hediondos ou aos a eles equiparados,
como faziam os anteriores, bem como a reincidentes, nao pode o
intérprete estender a vedacao em interpretacao alargada de
regra restritiva. De conseguinte, correta é a concessao do
beneficio ao apenado que se encontre nessa situacdo, se
preenchidos os demais requisitos objetivos e subjetivos.



Recurso a que se nega provimento.” (Recurso de Agravo n?
486/2000-Lei n9 7210/84; Agravante-Ministério Plblico e
Agravado-Marcos Anténio de Souza Pereira).

Ante o Exposto, espera o Agravante que Vossas Exceléncias
PROVEJAM a presente impugnacao para o efeito de REFORMAR a
decisdo a quo para deferir ao mesmo a COMUTACAO DE PENA.

Rio de Janeiro, 14 de abril de 2019.
FULANO DE TAL

ADVOGADO



