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, ja qualificado nos autos da execucao em epigrafe, vem, pelo
Defensor PUblico em exercicio na VEP, nao se conformando com a
r. decisao que indeferiu a progressao ao regime semiaberto por
auséncia de lapso temporal, interpor o presente recurso de

Agravo a Execucao

com fulcro no art. 10007 da Lei 7210/84, pelos fundamentos de
fato e de direito apresentados nas razdes anexas.

Indica, nessa oportunidade, as pecas a sequir relacionadas,
necessarias a formacdo do instrumento:

Carta de Execucdo de Sentenca;

Sentenca Condenatéria e Acdrdao;

Calculo de Pena;

Copia da TFD e do Processo de Reabilitacdo Disciplinar;
Exames para PR;

Promocdo do Ministério Publico;

Calculo de Pena;

Decisdo Agravada.

Pede Deferimento.


https://ademilsoncs.adv.br/peticoes_criminais/agravo-em-execucao-13/

Rio de Janeiro, 10 de fevereiro de 2019.

RAZOES DE AGRAVO

Agravante:
Agravado: MINISTERIO PUBLICO
EGREGIO TRIBUNAL

0 agravante foi condenado pela pratica dos fatos descritos nos
artigos 121, pardgrafo 2°, incisos I e IV do CP (duas vezes);

art. 121, paréagrafo 2°, incisos I e IV c/c artigo 14, inciso
II, ambos do Coédigo Penal; artigo 211 do Cddigo Penal e artigo
14 da Lei 6368/76, na forma dos artigos 6000 e 2000, ambos do
Cédigo Penal a uma pena total de 47 anos de reclusao e 60
dias-multa, bem como foi condenado pela pratica do fato
descrito no artigo 1000 da LCP a 10 dias-multa.

Cumpre salientar que os fatos que deram ensejo a condenacao de
47 anos de reclusao ocorreram no ano de 10000002, ocasiao em
que o homicidio qualificado ainda nao era considerado como
crime hediondo.

Ocorre que o agravado que cumpre pena desde a data de
04/06/0002, sem interrupcao, teve a progressao ao regime
semiaberto indeferida por auséncia de lapso temporal, a par de
ja ter cumprido mais de 4% de sua pena.

A razao de nao ter obtido a mudanca para regime menos severo
se deu em razao de o apenado nao ter cumprido 1/6 da pena
remanescente, a partir de sua Ultima falta disciplinar, que se
deu no ano de 2000. Certo é que o agravante possui mérito para
passar a cumprir sua pena em regime semiaberto, ja que esta
classificado no regime Excepcional, desde 28/08/02 e mereceu
parecer favoravel da CTC para o beneficio ora pleiteado.

Ocorre que, nao ha que se falar na adocao de referido critério
para afericao do requisito objetivo para qualquer beneficio



ap6s a pratica de falta disciplinar, por expressa falta de
previsao legal e neste sentindo tem sido o entendimento de
nossos Tribunais:

“Agravo em execucao — Progressao de Regime concedida -
Inconformismo ministerial. Condenado que cumpriu mais de um
sexto da pena. Conceito excepcional posterior. Presentes os
requisitos objetivos e subjetivos para o deferimento do
beneficio. Auséncia de previsao legal de que deva cumprir um
sexto da pena restante. Desprovimento do recurso.

A falta de previsao legal, o entendimento de que, quando o
apenado cometer uma falta disciplinar, o lapso temporal
exigido para o beneficio da progressao de regime deve ser
verificado a partir de entdo, consiste em interpretacdo in
mallam partem, inaceitavel, no ambito penal.

Recurso a que se nega provimento.”

(5° Camara Criminal — JDS — Des. Maria Helena Salcedo Magalhaes
— unanime - TJRJ)

“Execucao Penal. Progressao de Regime prisional — regressao —
novo pedido de progressao — Condicoes.

Em sede de execucao penal, deferido o beneficio de progressao
de regime prisional e decretada a regressao em face da
ocorréncia de fuga do condenado, o novo pedido de progressao
nao se subordina ao cumprimento de um sexto da pena a partir
da falta grave, a mingua de previsao legal.

Habeas Corpus concedido.”

(ST — 6° Turma — unanime — HC 13332 - SP — rel. Min. Vicente
Leal)

Ademais, caso adotada esta tese, estar-se-ia afrontando o
principio da legalidade, principio este, que em um Estado
Democratico de direito deve ser imperiosamente respeitado,



tendo em vista seu carater garantidor.

Neste diapasao apontamos os ensinamentos do Ilustre Damdsio
Evangelista de Jesus in “Direito Penal” (1000 edicao/pag. 51):

“0 principio da legalidade (ou da reserva legal) tem
significado politico, no sentido de ser uma garantia
constitucional dos direitos do homem. Constitui a garantia
fundamental da liberdade civil, que nao consiste em fazer tudo
0 que se quer, mas somente aquilo que a lei permite.”

Na mesma linha de pensamento, nos socorremos ainda em Cezar

Roberto Bitencourt (Manual de Direito Penal — 6° edicao):

“0 principio da reserva legal é um imperativo que nao admite
desvios nem excecdes e representa uma conquista da consciéncia
juridica que obedece a exigéncias de justica, que somente os
regimes totalitarios o tém negado.”

Portanto, o que se conclui é que, em sendo aceito o requerido
pelo Ministério Piblico, o Judicidrio estara legislando, o que
afronta sobremaneira a separacao de poderes preconizada por
Montesquie.

E nao é sb.

Como se nao bastasse a ilegalidade da exigéncia do cumprimento
do requisito objetivo, a ser contado apds a pratica de falta
disciplinar, o referido calculo ainda estd equivocado, uma vez
que considerou a uUltima falta disciplinar a de 05/07/00, em
que o apenado obteve a reabilitacao, como se vé nos documentos
anexados.

Assim, mesmo considerando como correto a forma de calculo
acima impugnada, temos que o 1/6 remanescente teria que ser
contado a partir da data de 04/12/0005, data de sua Ultima
falta grave, o que, obviamente sé se admite a titulo de
argumentacao, ja que a falta cometida em 2012 foi considerada
como falta de natureza média.



Para efeito de PREQUESTIONAMENTO, a decisao impugnada

contraria o artigo 112 da LEP e o art. 5°, inciso II, da
Constituicao Federal.

Ante o Exposto, deve ser desprezado o calculo de pena
remanescente como requerido pelo MP, por causa da falta
praticada pelo apenado, para que seja concedido imediatamente
0 beneficio ora pleiteado ao apenado, por ja ter ele cumprido
a fracao ideal para obtencao da progressao de regime, que é
1/6 do total de sua pena.

Confiando no alto espirito de Justica desta Colenda Corte e
nos conhecimentos juridicos que certamente serao trazidos a
baila pelos Eméritos Julgadores, o agravante requer e espera
que 0 presente agravo seja conhecido e provido, para que seja
concedido em favor do apenado a progressao ao regime
semiaberto, por ser esta a Unica resposta judicial compativel,
e com a qual V.Exas. estarao distribuindo a costumeira e
salutar JUSTICA!

Rio de Janeiro, 10 de fevereiro de 2019.



