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EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA VARA CRIMINAL DA
COMARCA DE XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Autos Nn.2 XXXXXXXXXXXXXXXX
Acao Penal Autor: Ministério Publico Estadual
Réus: XXXXXXXXXXX e outros

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, jé& qualificado, através da advogada
infra-assinada, vem, respeitosamente a presenca de Vossa
Exceléncia, com fundamento no art. 403 do Cédigo de Processo
Penal, apresentar suas ALEGACOES FINAIS.

ALEGACOES FINAIS

Quanto a pretensao condenatdoria ostentada em desfavor de
XXXXXXXXXXXXXXXXXX, ja qualificado na exordial da peca
acusatdria, consoante abaixo delineado.

SINTESE DOS FATOS

Segundo o relato fatico, contido na peca acusatéria, que na
noite do dia xx de xxxx de xxxx, na antiga rampa do Rio XXXXX,
em XXXXXXX do XXXXXX, o denunciado, juntamente com outros
acusados teria supostamente agido livre e consciente, em
concurso de pessoas, matado XXXXXXXXXXXXXXX, com emprego de
meio cruel, mediante dissimulacao e outro recurso que
dificultou ou tornou impossivel a defesa da vitima, bem como
ocultado o cadaver.

A inicial acusatdria foi recebida no dia xx de xxxx

0 acusado foi citado no dia xx do més tal de xxxx por meio de
carta precatdéria (evento), foi apresentado Resposta a
Acusacao.


https://ademilsoncs.adv.br/peticoes_criminais/alegacoes-finais-7/

0 Ministério Publico apresentou suas alegacdes finais,
pleiteando pela prondncia de XXXXXXXXXXXX e dos demais
acusados no processo.

DO MERITO
2.1 DA FALTA DE AUTORIA DELITIVA POR PARTE DO DENUNCIADO.

A autoria do delito encontra-se nebulosa e falha, ocorre que,
o conteldo probatdério trazido aos autos nao faz transparecer
de forma cabal e concreta, que a autoria do delito descrito na
Exordial recaia sobre o acusado em tela.

0 que faz transparecer, com as provas até entao trazidas, é
que nada aponta o acusado como sendo, autor ou tampouco
participe do delito em comento. Passo a debater para a
apreciacao os demais pontos a seguir.

A testemunha Fulana de tal, ouvida perante a Autoridade
Policial, declarou:

Prova testemunhal Depoimento XXXXXXXXXXXXXXXXX A testemunha
Fulana de tal afirma em depoimento, “que depois que aconteceu
o fato, quando estava em uma casa em XXXXXXX, a mesma estava
perto de Julinho (nome ficticio) quando este falou que estava
envolvido, e que o Fulano de Tal (Acusado) nao fez nada, so
ele e 0 Sicrano” (min: XXXXXXXXXXXX))

Corroborando com a negativa de autoria trago este trecho para
analise do relatdério de missao policial (processo origindario
N2XXXXXXXXXXXXXXXXX, evento xx fls. xx)

Relato de testemunha

Como observado no relato testemunhal de XXXXXXXXX este
enfatiza que um dia apés a morte da vitima, estiveram em seu
bar, Ticio e Mélvio e que ambos iniciaram uma discussao e
ouviu quando Ticio questionou Mélvio por que ele tinha matado
XXXXXXXXX, ja que este havia quitado o seu débito e que
Beltrano, tinha mandado Mélvio pegar o facao para cortar o



pescoco da vitima.

As transcricOes acima, extraidas de relatos colhidos durante a
fase pré-processual, tém Unica finalidade: trazer, desde o
inicio, a certeza indissolivel de que XXXXXXXXXXXXX nao é o
autor do crime. 0 contexto probatério, que emerge apds o
contraditério, conduz a esta inexoravel conclusao.

Apesar disto, é importante dizer que tépico o juntado acima
nao ha sequer citacao ao nome do ora denunciado, o Ministério
Plblico afastou-se por completo da prova produzida, e nem
sequer indiciou a pessoa nominada pelo seu XXXXXXX conforme
consta no relatdério policial. Seria a pessoa nominada como
sendo autor do crime, a quarta pessoa mencionada na peca
acusatoéria?

0 direito criminal repudia o juizo das presuncdes e exige a
certeza como razao de decidir, baseada na imprescindivel
prova. 0 problema cifra-se na imperiosa necessidade de evitar
-se 0 arbitrio judicial na formacao de presuncdes que malfiram
direitos constitucionais do acusado e tragam sérios e
irreparaveis prejuizos.

A imputacao feita a XXXXXXXXXXXXXX o nao prejudica somente sua
pessoa, mas também a prépria Justica. 0 imputado vive
verdadeiro drama humano, pois inocente, estd na iminéncia de
uma sentenca penal, arcando com o séquito de gravames a ela
inerentes, sendo prejudica do em seu sentimento de honra, no
seu so0ssego, no seu prestigio moral, em sua estima social. A
Justica prejudica -se, também em seu prestigio em seu crédito,
exposta que fica a cometer uma injustica e ser convencida de
ter agido mal, descriteriosamente e assim claudicar e se
deixar apanhar em falso, desabonando-se, quer como garantidora
de direitos quer como repressora de crimes. Resta implicito
que em casos tais, por serem graves 0s crimes conjeturados
seria preferivel punir eventuais inocentes, de modo que nenhum
comportamento culpado restasse impune.



No interrogatério judicial o apelante afirma que no ano de
XXXX, este residia em uma fazenda da sua mae de nome XXXXXXXXX
que ficava aproximadamente hd xx KM da cidade de
XXXXXXXXXXXXXXXX, e s6 se locomovia para XXXXXXXXX entre os
dias xx e xx para fazer compras, e para deixar alimentos
pereciveis no vizinho que morava perto da sua propriedade, |,
em razao da propriedade da sua mae nao ter energia, este
afirma também que na data do fato, estava na fazenda acima
mencionada sendo portanto inviavel, este ter a autoria deste
fato.

0 apelante afirma também em interrogatério que as acusacOes, é
a policia tentando incrimina-lo, e o persegue em razao deste
ser usuario de drogas.

No bojo do inquérito policial, nada foi efetivado, que viesse
a apontar a autoria do acusado, a nao ser por meras
conjecturas e ilacdes.

Como observamos, existe uma caréncia probatdéria nos autos, que
vislumbram um entendimento nao diferente da improndncia.

2.2 DA IMPRONUNCIA

Vejamos o texto de lei descrito no artigo 414 do Cddigo de
Processo Penal.

Art. 414. Nao se convencendo da materialidade do fato ou da
existéncia de indicios suficientes de autoria ou de
participacao, o juiz, fundamentadamente, impronunciara o
acusado.

Paragrafo Unico. Enquanto nao ocorrer a extincao da
punibilidade, poderd ser formulada nova denlncia ou queixa se
houver prova nova.

Exceléncia, o que essa peticionaria tenta demonstrar é que no
bojo da instrucao processual, momento em que as partes e o
juiz buscam elucidar os fatos, com provas que venham de forma



cabal e concreta trazer a verdade real, nada foi efetivado com
seguranca que viesse a apontar a autoria do réu, a nao ser por
meras conjecturas e ilacoes.

0s nossos Tribunais vém entendendo da seguinte maneira o tema:

Nao se pode atribuir credibilidade a depoentes que modificam o
relato dos fatos a cada oitiva, ora acusando o réu, ora
inocentando-o Inexisténcia, nos autos, de indicios sérios de
autoria. Nao é qualquer suspeita que pode servir de fundamento
para pronunciar o acusado. Inviavel a remessa do acusado para
julgamento pelo Tribunal do Juri (ap.
0021026-93.2009.8.26.0566/SP, 42 Cam.Crim., j. 16.11.2010,
rel. Salles Abreu (grifo nosso).

Nesse sentido, é a licao de Guilherme Nucci:

“(..) Portanto, fixado tal ponto, é preciso destacar que o
controle judicidrio sobre a admissibilidade da acusacao
necessita ser firme e fundamentado, tornando-se inadequado
remeter a julgamento pelo Tribunal do Jdri um processo sem
qualquer viabilidade de haver condenacao do acusado. A dulvida
razoavel, que leva o caso ao juri, é aquela que permite tanto
a absolvicao quanto a condenacao.

Assim, nao é trabalho do juiz togado “lavar as maos” no
momento de efetuar a pronuncia, declarando, sem qualquer base
efetiva em provas, haver divida e esta dever ser resolvida em
favor da sociedade, remetendo o processo a julgamento pelo
Tribunal Popular. Cabe-lhe, isto sim, filtrar o que pode e o
que nao pode ser avaliado pelos jurados, zelando pelo respeito
ao devido processo legal e somente permitindo que siga a
julgamento a questao realmente controversa e duvidosa. Essa,
afinal, é a funcdao do judicium accusationis — fase de
instrucao — pela qual passaram as partes, produzindo provas
sob o crivo do contraditdério e da ampla defesa.” ( Cdédigo de
Processo Penal Comentado, 22 Edicao, Sao Paulo: RT, 2003, pag.
600/601 — g.n.)



Em idéntico sentido a licao de Guilherme Nucci, no que se
refere ao perigo de se submeter ao Jiri casos nos quais a
condenacao se mostre improvavel, ensina Aury Lopes Jr:

“Por maior que seja o esforco discursivo em torno da soberania
do juri, tal principio nao consegue dar conta dessa missao.
Nao ha como aceitar tal expansao da soberania a ponto de negar
a presuncao constitucional de inocéncia. A soberania diz
respeito a competéncia e limites ao poder de revisar as
decisbes do juri. Nada tem a ver com carga probatédria.

Ndo se pode admitir que os juizes pactuem com acusacdes
infundadas, escondendo-se atras de um principio nao
recepcionado pela Constituicao, para, burocraticamente,
pronunciar réus, enviando-lhes para o Tribunal do Jdri e
desconsiderando o enorme risco que representa o julgamento
nesse complexo ritual judiciario. Também é equivocado afirmar-
se que, se nao fosse assim, a pronuncia ja seria a condenacao
do réu. A prondncia é um juizo de probabilidade, nao
definitivo, até porque, apds ela, quem efetivamente julgara
sao os leigos, ou seja, € outro julgamento a partir de outros
elementos, essencialmente aqueles trazidos no debate em
plenario.

Portanto, a pronincia nao vincula o julgamento, e deve o0 juiz
evitar o imenso risco de submeter alguém ao juri, quando nao
houver elementos probatérios suficientes (verossimilhanca) de
autoria e materialidade. A dilvida razodvel nao pode conduzir a
pronincia.” (Direito Processual Penal e Sua Conformidade
Constitucional, Vol. II, Lumen Juris, 2010, 32 edicao, pag.
286 — g.n.)

Como observamos, existe uma caréncia probatdria nos autos, que
vislumbram um entendimento nao diferente da impronulncia.
Conclui-se que, inexistindo provas, nao ha que se falar em
pronincia do acusado, devendo-se, pelo bom direito, ser o
mesmo impronunciado.



2.3. DA ABSOLVICAO VINCULADA A0 ARTIGO 386, INCISO VII DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL.

Levando em conta, portanto, o principio do “in dubio pro reo”
o qual é tido como uma causa de absolvicao vinculada, elencada
no artigo 386 inciso VII do Cdédigo de Processo penal, a fim de
absolver o acusado, vejamos o texto de lei:

Art. 386. 0 juiz absolvera o réu, mencionando a causa na parte
dispositiva, desde que reconheca:

VII — nao existir prova suficiente para a condenacao.
Sobre o assunto, assim dispde o Prof. Jalio Fabrini Mirabete:

“Nao ficando evidenciado que o acusado tenha executado o crime
ou tenha participado dele, inexiste a prova da autoria ou
participacao, enseja a sua absolvicao.”

(.)

0 processo, bem como toda a atividade probatdoria devem ser
conduzidos para a formacao de uma certeza a respeito dos fatos
ocorridos. Quando, encerrada a instrucao criminal, nao se
consegue alcancd-la, JOSE LISBOA DA GAMA MALCHER, em seu
Manual .., vol. I, pag. 73, ensina que o Juiz, nesta hipodtese,
tem o dever de absolver “(..) pois o homem é livre e o Estado,
por seus Orgaos, antes de ter o direito de restringir sua
liberdade, tem o dever de a garantir”(grifo nosso).

A esse respeito, confira-se o entendimento do Tribunal de
Justica do Tocantins:

EMENTA: CRIME CONTRA O PATRIMONIO. ROUBO. ABSOLVICAO POR FALTA
DE PROVAS. NECESSIDADE. AUTORIA NAO COMPROVADA. IN DUBIO PRO
REO. 1. 0 decreto condenatéorio demanda um juizo de conviccao e
certeza da pratica do delito, bem como de sua autoria. Assim,
se a prova dos autos nao gera a conviccao de que o réu estava
envolvido com a pratica do delito, impde-se a absolvicao com
fundamento no principio do in dubio pro reo. (AP



0010610-44.2016.827.0000, Rel. Des. HELVECIO MAIA NETO, 42
Turma, 12 Camara Criminal, julgado em 14/02/2017) (destaquei.

APELACAO CRIMINAL N2 50030393920138270000. ORIGEM: COMARCA DE
PARAISO DO TOCANTINS/TO. TIPO PENAL: ART. 155, § 4¢, II (32
FIGURA) DO CP. APELANTE: WANDERSON DOS SANTOS CORREA. DEFENSOR
PUBLICO: VALDEON BATISTA PITALUGA. APELADO: MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO TOCANTINS. PROCURADOR DE JUSTICA: RICARDO VICENTE
DA SILVA. RELATORA: JUIZA CELIA REGINA REGIS. EMENTAAPELACAO
CRIMINAL — ARTIGO 155, § 492, INCISO II DO CODIGO PENAL —
ABSOLVICAO — DUVIDAS QUANTO A AUTORIA — CONJUNTO PROBATORIO
INSUFICIENTE- INDICIOS DA AUTORIA DELITIVA NAO CONFIRMADOS
EMJUIZO- AUSENCIA DE OUTROS ELEMENTOS PROBATORIOS- APLICACAOQ
DO PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO — ART. 386, INCISO VII, DO
CODIGO DEPROCESSO PENAL- RECURSO PROVIDO. 1. Para que haja a
condenacao criminal, necessario se faz a existéncia de provas
certas e inequivocas que confirmem a autoria delitiva, sendo
impossivel condenar alguém com base em meros indicios e
suposicdes. 2. Assim sendo, inexistindo nos autos elementos
probatérios habeis a comprovar a participacao do acusado no
crime de furto qualificado, imperativa a sua absolvicao nos
termos do art. 386, inciso VII, do CPP, por forca do principio
in ddbio pro reo.

E m resumo, nao bastam presuncdes para que se possa decretar
uma condenacao, sendo indispensavel que a prova constitua uma
logica que permita a certeza da autoria.

Sobre o assunto, é o entendimento do mestre Heleno Fragoso:

“Nenhuma pena pode ser aplicada sem a mais completa certeza
dos fatos. A pena disciplinar ou criminal, atinge a dignidade,
a honra e a estima da pessoa, ferindo-a gravemente no plano
moral, além de representar a perda de bens ou interesses
materiais.” (Jurisprudéncia Criminal, v. 2, pdgina 446.)

Ndo se colhendo da prova produzida sob o crivo do
contraditdorio a certeza necessaria quanto a autoria dos fatos



narrados na denuncia, nao subsistindo nem ao menos indicios,
nao ha outra solucao senao a absolvicao com base no principio
do in dubio pro reo.

Colho da doutrina de Guilherme de Souza Nucci que:

“(..) é outra consagracao do principio da prevaléncia do
interesse do réu — in dubio pro reo. Se o juiz nao possui
provas s6lidas para a formacdao do seu convencimento, sem poder
indica-las na fundamentacao da sua sentenca, o melhor caminho
é a absolvicao (..)” Cdédigo de Processo Penal Comentado, 92
Edicao, Sao Paulo: RT, 2009, p. 698

Nunca é demais enfatizar que no juizo penal prepondera sempre
o estado de inocéncia, de modo que a deficiéncia de prova
favorece o acusado, entendimento perfeitamente aplicavel ao
caso em tela.

Diante do exposto, vé-se que a acusagao nao conseguiu restar
evidenciada, além de qualquer davida razodvel, a efetiva
autoria do Acusado XXXXXXXXXXXX dos fatos a eles inicialmente
imputados.

Sobre isso, ressalte-se que o in dubio pro reo nao é,
simplesmente, uma regra de apreciacao das provas, devendo
também servir na sua valoracao, ou seja, na duvida, a decisao
tem de favorecer o imputado, pois ele nao tem a obrigacao de
provar que nao praticou o fato. Antes, cabe a parte acusadora
afastar a presuncao de nao-culpabilidade, provando, além de
uma duvida razoavel, que o acusado praticou a conduta
delituosa que lhe é atribuida. [1]

Assim entende este peticionario pelo cabimento da absolvicao
pautada no artigo 386, inciso VII do CPP.

3. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, invocando em prol os argumentos aqui



elencados, requer o que se segue:

a) a defesa pugna pela IMPRONUNCIA do acusado, nos termos do
art. 414 do CPP, tendo em vista a inexisténcia de indicios
suficientes de autoria ou de participacao do mesmo no crime.

b) Que o réu seja absolvido sumariamente, nos termos do artigo
386, INCISO VII do Cdédigo de Processo Penal por nao existir
prova suficiente para a condenacao.

Termos em que, pede deferimento
Advogada

XXXXXX



