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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE..

Processo nQ..

A, ja qualificado nos autos do processo criminal epigrafado,
através de seu advogado que esta subscreve, vem perante Vossa
Exceléncia, nao se conformando “data vénia” com o acérdao de
fls.., que de forma nao unanime, manteve a condenacao proferida
pelo Juizo “a quo”, tempestivamente, opor

EMBARGOS INFRINGENTES

com fundamento no Artigo 609, Pardgrafo Unico do Cédigo de
Processo Penal.

Requer que o presente recurso seja recebido e processado com
as inclusas razoées.

Nestes termos,

pede e espera deferimento.

. (Municipio — UF), .. (dia) de .. (més) de .. (ano).
ADVOGADO

OAB n? ... — UF

RAZOES DE EMBARGOS INFRINGENTES

Embargante: ..

Embargado: Ministério Publico

Ac6érdao ne..

Processo-Crime n?@..


https://ademilsoncs.adv.br/peticoes_criminais/embargos-infringentes-2/

Origem: ..
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA
COLENDA CAMARA CRIMINAL

“Data Vénia” é cabivel os presentes embargos infringentes para
que o voto vencido seja reconhecido, por ser medida de justica
a ser aplicada no caso em questao, pelas razdes a sequir
expostas:

I — DOS FATOS

0 embargante foi condenado pelo crime de furto, por ter
subtraido para si 5 canetas esferograficas, avaliadas em R$
5,00 (cinco reais) de uma loja, apds o processo ter corrido
regularmente, tendo sido condenado a uma pena de 2 anos de
reclusao, em regime aberto, substituida por duas penas
restritivas de direito.

0 embargante apelou da sentenca condenatdéria e julgada a
apelacao a sentenca de 12 instancia foi mantida sob a maioria
de votos, tendo o voto divergente embora mantido a condenacao,
reduzido a pena para 8 (oito) meses de detencao, em face do
disposto no Artigo 155, § 29 do Coédigo Penal, excluindo uma
das penas restritivas de direitos.

Portanto, deve ser reformado o referido acérdao, para que o
voto vencido seja reconhecido na presente questao.

IT — DO DIREITO

Trata-se de discussao acerca da correta aplicacao ao delito
praticado pelo Embargante que deve ser reformado por este
Tribunal “ad quem”.

0 Artigo 172, caput do Cdédigo de Processo Penal prevé que
procede-se a avaliacao de coisas destruidas, deterioradas ou
que constituam produto do crime.



Neste sentido em avaliacao feita para apuracao do proveito
ilicito do autor da conduta delitiva foi conclusiva ao afirmar
no laudo de fls.. Que trata-se de 5 canetas esferograficas
avaliadas no valor total de R$ 5,00 (Cinco Reais), sendo assim
de pequeno valor a coisa furtada.

A FAC (Folha de Antecedentes Criminais) do embargante
demonstra que o mesmo é primdario, nao contendo assim sentenca
condenatéria transitada em julgado em seu desfavor.

Diante disso enquadrando-se o Embargante no Artigo 155, § 2°¢
do Cdédigo Penal, deve ser mantido o voto vencido, pois trata-
se de pequeno valor a coisa furtada e primario o Embargante.

Ademais nao foi observado na confirmacao da condenacao
proferida pela instancia inferior quanto a correta aplicacao
da pena, pois é incabivel que seja mantida sua condenacao em 2
anos de reclusao em regime aberto, substituida por duas
restritivas de direitos.

0 Artigo 44 do Cddigo Penal dispOe acerca da conversao das
penas restritivas de liberdade em restritivas de direito,
vejamos:

“Art. 44. CP — As penas restritivas de direito sao aut6nomas e
substituem as privativas de liberdade, quando:

I — aplicada pena privativa de liberdade nao superior a 4
(quatro) e o crime nao for cometido com violéncia ou grave
ameaca a pessoa ou, qualquer que seja a pena aplicada, se o
crime for culposo;

IT — o réu nao for reincidente em crime doloso;

ITII- a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a
personalidade do condenado, bem como os motivos e as
circunstancias indicarem que essa substituicao seja
suficiente.



§ 29 — Na condenacao igual ou inferior a 1 (um), a
substituicao pode ser feita por multa ou por uma pena
restritiva de direitos; se superior a 1 (um) ano, a pena
privativa de liberdade pode ser substituida por uma pena
restritiva de direitos e multa ou por duas restritivas de
direitos.”

Desta feita nao pode prosperar tal condenacao, ao passo que
deve ser mantido o voto vencido, que ao prevé a reducao
necessaria da pena para 8 (oito) meses de detencao, em face do
disposto no Artigo 155, § 292 do Cédigo Penal reduzindo assim
em 1/3 a pena sobre o minimo legal do tipo penal, bem como
necessaria exclusao de uma das penas restritivas de direito,
por se tratar de condenacao inferior a 1 ano, nos termos do §
29 do Artigo 44 do Cdédigo Penal.

Portanto, merece acolhimento a reforma pleiteada, tendo total
respaldo legal o voto vencido proferido no acdérdao, nao
podendo imperar tal condenacao imposta ao Embargante.

IITI — DO PEDIDO

Diante do exposto, requer seja dado provimento ao presente
recurso, reformando-se o respectivo acordao recorrido, para
que ao final seja mantido o voto vencido, fixando-se a pena em
8 (oito) meses de detencao, substituida por uma pena
restritiva de direitos, nos termos dos Artigos 155, § 29 e 44,
§ 22 todos do Cdédigo Penal, por ser medida de inteira justica.

Nestes termos,

pede e espera deferimento.

. (Municipio — UF), .. (dia) de .. (més) de .. (ano).
ADVOGADO

0OAB n? ... — UF



