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EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE

JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
HABEAS CORPUS — COM PEDIDO DE LIMINAR
Paciente: ..

Processo originario n? ... .

S ., brasileiro, casado, .comwmew.w., hascida em
XX/ XX/ Lusssen . « X, atualmente recolhido na Cadeia Publica da
Comarca de . ., aqui designada PACIENTE, com fundamento

no artigo 52, inciso LXVIII, da Constituicao Federal de 1988,
e no artigo 647 do Cédigo de Processo Penal, vem, através de
seu advogado, impetrar a presente

ACAO MANDAMENTAL DE HABEAS CORPUS

em face da JUIZA DE DIREITO DA 2 VARA CRIMINAL DA COMARCA DE
........................... ., aqui tecnicamente designada AUTORIDADE COATORA,
pelas razoes faticas e juridica a seguir expostas:

1 — DOS FATOS

A paciente foi presa em flagrante no dia xx de abril de 20xx,
nesta cidade de Sobral, por ser suspeito de ter praticado o
crime de trafico de drogas, conforme narram o inquérito
policial e denuncia que fundamentaram a acao penal movida pelo
Ministério Publico.

A autoridade coatora converteu a prisao em flagrante do
paciente em prisao preventiva, conforme copia da decisao em
anexo, sendo certo que na referida decisao o Magistrado se
limitou a mencionar as hipdéteses em que a prisdo preventiva é
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cabivel.

Observando a consulta processual mencionada na decisao da
autoridade coatora e que converteu a prisao em flagrante em
prisdo preventiva, NAO HA NENHUM OUTRO MANDADO DE PRISAO NO
NOME DA PACIENTE, tendo a mesma sido absolvida no processo de
N2 XXXXXXXXXXXXX .

Desse modo, os motivos levantados pela decisao da autoridade
coatora nao sao suficientes para fundamentar a custoddia
cautelar da paciente. Ademais a decisao combatida nao
apresentou fundamentacao suficiente que demonstre a
necessidade de prisao preventiva da paciente.

A paciente requereu, inicialmente, a sua Liberdade Proviséria
que tramitou sob 0 N2 XXXXXXXXXXXXXXXXXX, a qual fol negada
com supedaneo nos mesmos fundamentos da decisao que convertera
a prisao em flagrante do paciente em prisao preventiva, ora
combatida.

E o breve resumo fatico.
2. DO DIREITO

2.1. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL E LEGAL DO PEDIDO

A Constituicao Federal vigente contemplou de forma expressa o
Habeas Corpus, atribuindo-lhe status de garantia
constitucional, assim expondo:

Art. 5%, da CF/88

LXVIII: Conceder-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer
ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacao em sua
liberdade de locomocao, por ilegalidade ou abuso de poder.

Ja o art. 648, inciso IV, do Cédigo de Processo Penal,



considera causa de constrangimento ilegal a prisao quando
houver cessado o motivo que a autorizou, vejamos:

Art. 648. A coacao considerar-se-a ilegal:
IV — quando houver cessado o motivo que autorizou a coacao;

0 Ordenamento Juridico brasileiro, portanto, garante ao
cidadao remédio juridico contra ameaca de violacao ao direito
de liberdade de locomocao, ao reconhecer a existéncia de
coacao ilegal quando houver cessado o motivo que autorizou a
coacao, ou mesmo quando este sequer chegou a existir.

No presente caso, a paciente encontra-se cerceado no seu
direito de ir e vir, estando recolhido em estabelecimento
prisional sem os requisitos que autorizam a decretacao de sua
prisao preventiva ou de qualquer outra prisao cautelar. Desse
modo, cabivel é a utilizacao de citado instrumento, com vistas
a garantir a liberdade da paciente em epigrafe.

2.2. DO FUNDAMENTO LEGAL PARA A CONCESSA0O DE LIBERDADE
PROVISORIA

0 art. 310 do Cédigo de Processo Penal admite a liberdade
provisdria sem fianca, com a nova redacao trazida pela Lei
12.403/11, nos seguintes termos:

Art. 310. Ao receber o auto de prisao em flagrante, o juiz
deverd fundamentadamente: (Redacao dada pela Lei n? 12.403, de
2011).

I — relaxar a prisao ilegal; ou (Incluido pela Lei n® 12.403,
de 2011).

II — converter a prisao em flagrante em preventiva, quando
presentes os requisitos constantes do art. 312 deste Cédigo, e
se revelarem 1inadequadas ou insuficientes as medidas
cautelares diversas da prisao; ou (Incluido pela Lei n?@
12.403, de 2011).



III — conceder liberdade proviséria, com ou sem fianca.
(Incluido pela Lei n?® 12.403, de 2011).

Pela nova sistematica a prisao em flagrante deixou de existir,
passando a co-existirem somente, em sede de prisdes
cautelares, a prisao temporaria e a prisao preventiva.

A melhor doutrina, amparada no Cdédigo de Processo Penal e na
Constituicao Federal de 1988, vislumbra a necessidade do
preenchimento dos requisitos faticos (art. 312 do CPP) e
normativos (art. 313 do CPP) para decretacao da prisao
preventiva. A auséncia de tais requisitos, portanto, autoriza
a liberdade provisdria sem fianca.

0s requisitos faticos, nos termos do art. 312 do CPP, sao os
fumus delicti ou aparéncia do delito — quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria — e o
periculum in mora — como garantia da ordem publica, da ordem
econbmica, por conveniéncia da instrucao criminal ou para
assegurar a aplicacao da lei penal, ex vi:

Art. 312. A prisao preventiva poderd ser decretada como
garantia da ordem puUblica, da ordem econOmica, por
conveniéncia da instrucao criminal, ou para assegurar a
aplicacao da lei penal, quando houver prova da existéncia do
crime e indicio suficiente de autoria. (Redacdo dada pela Lei
ne 12.403, de 2011).

Paragrafo Unico. A prisao preventiva também podera ser
decretada em caso de descumprimento de qualquer das obrigacoes
impostas por forca de outras medidas cautelares (art. 282, §
42). (Incluido pela Lei n? 12.403, de 2011).

E obrigatério, ainda, nos termos do art. 313 do CPP, que, em
qualquer das circunstancias previstas no artigo 312 também do
CPP, o crime imputado seja doloso punido com reclusao, senao
vejamos:

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Cdédigo, sera admitida a



decretacao da prisao preventiva: (Redacao dada pela Lei n®?
12.403, de 2011).

I — nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade
maxima superior a 4 (quatro) anos; (Redacao dada pela Lei n¢
12.403, de 2011).

II — se tiver sido condenado por outro crime doloso, em
sentenca transitada em julgado, ressalvado o disposto no
inciso I do caput do art. 64 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 — Cédigo Penal; (Redac¢ao dada pela Lei n®
12.403, de 2011).

IIT — se o crime envolver violéncia doméstica e familiar
contra a mulher, crianca, adolescente, idoso, enfermo ou
pessoa com deficiéncia, para garantir a execucao das medidas
protetivas de urgéncia; (Redacao dada pela Lei n? 12.403, de
2011).

No mais, além da necessidade do preenchimento dos requisitos
citados, a prisao preventiva é regida pelo principio da
excepcionalidade, haja vista a existéncia constitucional do
principio da presuncao de inocéncia ou da nao-culpabilidade.

2.3. DA AUSENCIA DOS REQUISITOS DA PRISAQ0 PREVENTIVA E DA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO

No caso sub oculi, nao se vislumbra os requisitos faticos
(hipb6teses caracterizadoras do periculum in mora capaz de
embasar a custdédia do acusado — art. 312, in fine, do CPP),
conforme se demonstrara a sequir.

A ré nao oferece risco a garantia da ordem publica ou da ordem
econbémica, a conveniéncia da instrucao criminal ou a seguranca
da aplicacdao da lei penal, pois é primaria e possui bons
antecedentes, além de ter residéncia fixa e profissao
definida.

Ademais, a prisao preventiva, como excecao a regra da



liberdade, somente pode ser decretada mediante demonstracao
cabal de sua real necessidade, na qual nao se 1insere
presuncOes e consideracdes abstratas a respeito do crime ou do
indiciado.

Neste sentido, a jurisprudéncia, apontada por Mirabete:

“A prisao preventiva é medida de excecao, cabendo apenas em
situacdes especiais, quando o agente nao é primario, possui
antecedentes criminais, e nao tem domicilio ou profissao
definida, nao devendo, pois, ser decretada apenas sob os
argumentos do Art. 312 do CPP, mesmo que existam indicios
suficientes de autoria e materialidade, eis que o interesse da
sociedade nao fica prejudicado pelo simples fato do indiciado
responder ao processo em liberdade” (TACRSP/RJDTACRIM30/355).
(MIRABETE, Julio Fabrini. Processo Penal. 82. ed. Sao Paulo:
Atlas, 1998)

Na visao Eugénio Pacelli de Oliveira apud Pedro Rodrigues
Caldas Neto a prisao preventiva para garantia da ordem publica
deve ser observada da seguinte forma:

i

. @ prisao para garantia da ordem publica nao se destina a
proteger o processo penal, enquanto instrumento de aplicacao
da lei penal. Dirige-se ao contrario, a protecao da prépria
comunidade, coletivamente considerada, no pressuposto de que
ela seria duramente atingida pelo nao-aprisionamento de
autores de crimes que causassem intranquilidade social. A
expressao garantia da ordem publica, todavia, é de dificilima
definicao. Pode prestar-se a justificar um perigoso controle
da vida social, no ponto em que se arrima na nocao de ordem, e
piblica, sem qualquer referéncia ao que seja efetivamente a
desordem” (In. Prisao e soltura sob a 6tica constitucional. P.
194.)

De 1és a lés, com o advento da Lei 12.403/11 tornou-se
possivel a aplicacao de outras medidas cautelares que nao o
encarceramento da ré.



0 certo é que, na espécie, nao existe fato concreto que aponte
risco a garantia da ordem pliblica ou da ordem econbmica, a
conveniéncia da instrucao criminal ou a seguranca da aplicacao
da lei penal.

Relativamente a garantia da ordem plblica, tem-se a informar
que a paciente nao responde a nenhum outro processo, conforme
certidao em anexo, nao constituindo sua liberacao qualquer
tipo de ameaca a sociedade ou ao meio em que se encontre.

Desse modo, por nao constituir a pratica delitiva rotina na
vida da acusada, nao tendo antecedente que faca presumir o
cometimento de novo delito, nao ha ofensa a ordem publica.

Observa-se, ademais, auséncia do requisito de conveniéncia da
instrucao, dado que a paciente jamais perturbou o
desenvolvimento desta ou, de qualquer forma, representou
ameaca a normal colheita de provas ou a aplicacao lei penal.

Nao, ha, por fim, risco a ordem econdmica, pelo que nao existe
o requisito do periculum in mora, de modo que uma prisao
preventiva jamais poderia ser decretada nessas circunstancias.

Merece citacao, para demonstrar o mencionado, a ementa do HC
90.862/SP, publicado no DJ de 27.04.2007, p. 107, que destaca
entendimento firme do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. PRISAO0 PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DA APLICACAO0O DA LEI PENAL.
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. FUNDAMENTOS VINCULADOS A
PRESUNCOES E CONSIDERACOES SUBJETIVAS. INIDONEIDADE. A prisdo
preventiva, como excecao a regra da liberdade, somente pode
ser decretada mediante demonstracao cabal de sua real
necessidade. PRESUNCOES E CONSIDERACOES ABSTRATAS A RESPEITO
DO PACIENTE E DA GRAVIDADE DO CRIME QUE LHE E IMPUTADO NAO
CONSTITUEM BASES EMPIRICAS JUSTIFICADORAS DA SEGREGACAO
CAUTELAR PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DA APLICACAO DA LEI
PENAL, NEM POR CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. Ordem
concedida. (destaque nosso)



No mesmo sentido é a ementa do HC 90.443/BA, publicado no DJ
de 04.05.2007, p. 91, ainda da lavra do Supremo Tribunal
Federal:

EMENTA: PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. PORTE ILEGAL
DE ARMA DE FOGO. ART. 14 DA LEI 10.826/2003. PRISAO PREVENTIVA
DECRETADA PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PACIENTE
INVESTIGADO POR CRIME DE HOMICIDIO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. HIPOTESE DE FLEXIBILIZACAO DA SUMULA 691 DO STF.
DEMORA NO JULGAMENTO DE HC IMPETRADO JUNTO A TRIBUNAL
ESTADUAL. PACIENTE PRIMARIO, QUE POSSUI RESIDENCIA FIXA. CRIME
CUJA PENA CORPORAL E DE 2 A 4 ANOS. INEXISTENCIA DE VIOLENCIA
OU GRAVE AMEACA. POSSIBILIDADE DE IMPOSICAO DE PENA RESTRITIVA
DE DIREITOS. INVESTIGACAO PELA PRATICA DO DELITO DE HOMICIDIO
NAO OBSTA O DIREITO DE RESPONDER A0 PROCESSO EM LIBERDADE. I —
A constatacao de evidente constrangimento ilegal permite o
conhecimento de habeas corpus contra decisao liminar em writ
anteriormente impetrado, mediante a flexibilizacao do teor da
Simula 691 do Supremo Tribunal Federal. Precedentes. II -
Paciente acusado da pratica de porte ilegal de arma de fogo,
cuja sancao corporal nao excede a 4 anos, ensejando a
imposicao de pena restritiva de direitos, ante a auséncia de
violéncia ou grave ameaca. III - Ademais, a demora no
julgamento de writ impetrado junto ao Tribunal de Justica da
Bahia, e o fato de ser o paciente primdrio e possuir
residéncia fixa, permitem responda ele ao processo em
liberdade. IV — A circunstancia de o paciente estar sendo
investigado pela pratica do delito de homicidio, por si s@,
nao se mostra suficiente para a decretacao de prisao
preventiva sob o fundamentio de garantia da ordem publica. V -
Ordem concedida. (destaque nosso)

0 certo é que, na espécie, nao existe qualquer fato concreto
que aponte risco a garantia da ordem publica ou da ordem
econbémica, a conveniéncia da instrucao criminal ou a seguranca
da aplicacao da lei penal.

Merece citacao, ainda, a ementa entendimento firme do Tribunal



de Justica do Estado do Ceara:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO.
PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA DENEGADA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. AUSENCIA DE MOTIVOS ENSEJADORES DO
CARCERE CAUTELAR. EXCESSO DE PRAZO. DEFERIMENTO IN LIMINE.
ORDEM CONHECIDA E CONCEDIDA, CONFIRMANDO A LIMINAR DEFERIDA.
1. Impetracao em favor de paciente preso em flagrante pela
pratica, em tese, de roubo majorado. Alega-se que o indigitado
teve seu pedido de liberdade provisdria denegado ex vi decisao
carente de fundamentacao ido6nea. Também que estariam ausentes
quaisquer motivos autorizadores da prisao proviséria. Ademais,
que o ergastulo seria ilegal por excesso de prazo na formacao
da culpa. 2. Liminar deferida. 3. 0 laconismo quando da
denegacao da liberdade provisdria ao paciente evidencia a
auséncia de fundamentacdo suscitada. As condicbes favordveis a
soltura foram satisfatoriamente demonstradas. Até o momento
nao se tem noticia de que findou a instrucao processual, a
caracterizar o excesso prazal ventilado. 4. Ordem conhecida e
concedida, confirmando a liminar previamente deferida. (TJ/CE,
12 Cam. Crim., no HC n¢9 29295-31.2009.8.06.0000/0, de
Fortaleza-Ce. Rel. Des. Francisco Pedrosa Teixeira — Data de
registro: 24/08/2011).

EMENTA: PENAL. PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
DEFERIMENTO IN LIMINE. ORDEM CONHECIDA E CONCEDIDA.
CONFIRMACAO DA LIMINAR. 1. Impetracdo em favor de paciente
preso preventivamente desde 28 de julho de 2010, alegando
fundamentacao inid6nea para justificar a medida extrema. 2. In
casu, 0 juizo a quo nao observou a necessidade de
fundamentacao idbnea para a decretacao da medida cautelar,
pois apenas limitou-se justifica-la argumentando “garantia da
ordem publica, ja que possivelmente o acusado, em uma andalise
perfunctéria, praticara o crime de homicidio, o que evidencia
a sua periculosidade a qual, aliada a gravidade do delito,
evidencia ameaca a ordem pulblica.” 3. Liminar deferida.



Informacdes prestadas pela autoridade impetrada em nada
alterou minha impressao. 4. Constrangimento ilegal
evidenciado. Ordem conhecida e concedida, confirmando a
decisao liminar anteriormente deferida. (12 Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado do Ceara — Habeas Corpus n®?
43304-61.2010.8.06.0000/0)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
REVOGACAO DE PRISAO PREVENTIVA. DEFERIMENTO PELO JUIzO A QUO.
INCONFORMISMO MINISTERIAL. REQUISITOS DO ART. 312, DO CPP.
AUSENCIA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. Trata-se de
Recurso em Sentido Estrito interposto pelo Ministério Publico,
objetivando a reforma da decisao, proferida pelo juiz
singular, que revogou a prisao preventiva do réu. 2. 0
magistrado singular fundamentou sua decisao na auséncia dos
requisitos do art. 312 do CPP, demonstrando, ainda, que o réu
possui condigdes pessoais favoraveis, de forma que ndo mais se
justificava a decretacao da prisao preventiva. 3. A prisao
preventiva, como é cedico, é medida excepcionalissima em nosso
ordenamento, somente sendo aceitdvel em casos nos quais se
demonstre verdadeiramente necessaria, através de fatos
concretos, para a garantia da ordem publica, da ordem
econbmica, por conveniéncia da instrucao criminal ou para
assegurar a aplicacao da lei penal, como prescreve o art. 312
do Cdédigo de Processo Penal. 4. Ausentes o0s requisitos
autorizadores, a prisao preventiva se torna ilegal, e deve ser
imediatamente revogada, o que foi feito pelo magistrado
singular, motivo pelo qual deve ser mantida intacta sua
decisao. 5. Recurso conhecido, e improvido. (22 Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Ceard — RESE
40794142201080600011 — Data de registro: 27/06/2011)

Pelo exposto, resta comprovada a inocorréncia das hipdteses
que autorizam a prisao preventiva, sendo o seu decreto uma
verdadeira coacao ao direito de ir e vir do paciente.

2.4. DA POSSIBILIDADE DE APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS A PRISAO



A Lei 12.403/11 trouxe a possibilidade de aplicacao de outras
medidas cautelares alternativas a prisao do réu. Nesse
sentido, assim preceituam os arts. 317 e 319 do Cédigo de
Processo Penal.

Verifica-se nobres Julgadores, que o legislador consagrou o
Principio da Inocéncia estabelecido em nossa Carta Magna,
sendo o encarceramento da ré uma medida de extrema
necessidade, somente admissivel em casos estritamente
necessarios.

Neste sentido assim preceitua o art. 282, § 62 prevé que a
aplicacao de prisao preventiva somente se faz necessaria
quando nao cabivel, em face da aplicacao dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, quais das medidas
cautelares acima elencadas, in verbis:

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverao
ser aplicadas observando-se a:

§ 60 A prisao preventiva serda determinada quando nao for
cabivel a sua substituicao por outra medida cautelar (art.
319).

Desse modo a prisao preventiva somente devera ser utilizada
como U(ltimo recurso, ou seja, subsidiariamente, quando
incabivel quaisquer das medidas cautelares acima referidas. No
caso em analise, nao se mostra razoavel a manutencao da
paciente no carcere, ja que inexistem os fundamentos para a
sua prisao preventiva, medida excepcional que deve ser
afastada no vertente caso.

Como visto no dispositivo em tela, sempre que os requisitos da
prisao preventiva nao estiverem presentes, devera o magistrado
conceder a liberdade provisdria ao preso em flagrante delito,
nos termos do paragrafo Unico acima mencionado.



3. DOS PRESSUPOSTOS DA MEDIDA LIMINAR

A medida ora postulada comporta prestacao preliminar, o que
desde ja se requer, uma vez que presentes todos os
pressupostos necessarios para o seu deferimento.

A plausibilidade juridica da concessao da liminar encontra-se
devidamente caracterizada no vertente caso. 0O fumus boni iuris
foi devidamente demonstrado pelos elementos faticos e
juridicos trazidos a colacao e a incidéncia do periculum in
mora reside no fato de que a paciente esta cumprindo uma pena
antecipadamente quando a acao ainda esta em curso.

4. DO PEDIDO

Ante ao exposto, REQUER:

4.1. A concessao de MEDIDA LIMINAR EM HABEAS CORPUS tendo em
vista a presenca dos requisitos necessarios a concessao de
medida liminar em habeas corpus, quais sejam: o periculum in
mora (probabilidade de dano irreparavel) e o fumus boni iuris
(elementos da impetracao que indiquem a existéncia de
ilegalidade no constrangimento).

4.2. A anulacao da decisao que decretou a prisao preventiva da
paciente ..., coONnsiderando a auséncia de fundamentacao,
determinando de imediato a sua liberdade, com a expedicao do
competente ALVARA DE SOLTURA em seu favor, bem como que sejam
aplicadas outras medidas cautelares alternativas a prisao a
fim de que a paciente, em liberdade, possa melhor se defender
e se ver processar, assumindo a obrigatoriedade de comparecer
a todos os atos e termos do processo, fazendo-se, dessa forma,
a mais lidima justica.

4.3. Que se for de entendimento do Desembargado a necessidade
de alegacdes orais, que seja marcada a data para a realizacao
das mesmas.



Termos em que,

Pede e espera deferimento.

LOCAL, DATA.
ADVOGADO..cuuseerrssss » :
(07212 ) A —

[] Mapa Mental — Habeas Corpus com
Pedido de Liminar ][]

[] Base Legal
[] Constituicao Federal — Art. 52, LXVIII
[] Cédigo de Processo Penal — Arts. 647 a 667

[I[] Finalidade do HC

-[] Proteger o direito de ir e vir frente a ameaca ou violacao
por ilegalidade ou abuso de poder

-[] Situacdes de prisao ilegal, constrangimento ou excesso de
prazo

[] Pedido de liminar
[] Utilizado em casos urgentes
[ Visa suspender de imediato os efeitos da prisao ou medida
constritiva
A decisao liminar é provisdria, até o julgamento do mérito

I

[] Requisitos principais

[] Prova pré-constituida

[] Risco de dano irreparavel
[ Fundamentacao juridica clara
[ Urgéncia comprovada

[
[

Link interno: https://ademilsoncs.adv.br/
Link externo: https://www.facebook.com/ademilsoncs.adv/
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[] Estrutura Explicativa - Habeas
Corpus com Pedido de Liminar

0 Habeas Corpus (HC) é um remédio constitucional contra
ilegalidades ou abusos que atentem contra a liberdade de
locomogcao. Quando existe urgéncia, é comum o ingresso com
pedido liminar, buscando decisao imediata antes da analise do
mérito.

[] Casos tipicos para HC com liminar:

= Prisao sem justa causa

= Excesso de prazo na prisao preventiva

 Falta de fundamentacao na decisao de custddia
= Descumprimento de medidas alternativas

A peticao deve ser clara, objetiva e apresentar provas
documentais. A liminar pode ser deferida monocraticamente por
um relator.

[J[FAQ — Habeas Corpus com Pedido de
Liminar

1. 0 que é Habeas Corpus com liminar?

E uma medida judicial com pedido de urgéncia para suspender
imediatamente os efeitos de prisao ilegal ou coacdo a
liberdade.

2. Quem pode impetrar?
Qualquer pessoa, em nome proprio ou de terceiro, inclusive sem



advogado, embora seja recomendavel a atuacao profissional.

3. Quando cabe HC com liminar?
Quando hd urgéncia, como risco a salde, prisdo injustificada
ou violacao flagrante a direitos.

4. Qual o prazo para decisao liminar?
Nao hd prazo legal, mas costuma ser analisado com rapidez, em
até 24-72h em casos urgentes.

5. 0 juiz é obrigado a conceder a liminar?
Nao. 0 pedido serd analisado de forma discricionaria, conforme
os fundamentos e urgéncia do caso.

6. E se a liminar for negada?

0 HC segue para julgamento do mérito, podendo ainda ser
renovado com novos fundamentos ou impetrado em instancia
superior.

7. A liminar substitui a sentenca?
Ndo. A liminar é provisodria, vigorando até o julgamento
definitivo do habeas corpus.

8. Cabe HC contra decisao de prisao preventiva?
Sim. E um dos casos mais comuns, especialmente quando n&o ha
requisitos da prisao.

9. 0 que deve constar no HC com liminar?
Relato dos fatos, prova documental, fundamentos juridicos e
pedido expresso de liminar.

10. Onde posso acessar um modelo pratico?
[] Modelo de Habeas Corpus com Liminar — Ademilson CS

[] Acesse outros modelos praticos em:
[] https://ademilsoncs.adv.br/

[] Acompanhe novidades e dicas juridicas em:


https://ademilsoncs.adv.br/peticoes_criminais/habeas-corpus-com-pedido-de-liminar/
https://ademilsoncs.adv.br/

[] https://www.facebook.com/ademilsoncs.adv/



https://www.facebook.com/ademilsoncs.adv/

