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IMPETRANTE : wsernsssensssssensssssesssseens .

PACIENTE: GENTE FINA

AUTORIDADE COATORA: VARA DE EXECUCOES PENAIS

., brasileiro, solteiro, advogado 1N, SCrita na
OAB/ cosmmsssssssnnnnn » , - COM - fundamento no artigo 592, LXVIII, da
Constituicao Federal, e nos artigos 647 a 667 do Cdédigo de
Processo Penal, vém respeitosamente, impetrar o presente

HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE LIMINAR

em favor deé .. , CPF n?2, de nacionalidade brasileira,
natural de brasilia, nascido aos, filho de
R .., desempregado, atualmente no PDF 2,

Complexo Penitenciario D.. e« CONTra  ato

atribuido ao Juizo de Direito da Vara da Vara de Execucdes
Penais do Distrito Federal, pelos motivos de fato e direito
que passa a expor.

DOS FATOS

0 paciente foi processado e condenado ao cumprimento da pena
privativa de liberdade de 04 (quatro) anos e 02 (meses), em
regime inicial fechado, ainda que sendo reconhecido o


https://ademilsoncs.adv.br/peticoes_criminais/habeas-corpus-liminar-trafico-privilegiado-alteracao-de-regime-inicial/
https://ademilsoncs.adv.br/peticoes_criminais/habeas-corpus-liminar-trafico-privilegiado-alteracao-de-regime-inicial/
https://ademilsoncs.adv.br/peticoes_criminais/habeas-corpus-liminar-trafico-privilegiado-alteracao-de-regime-inicial/

privilégio descrito no artigo 33, § 49, da Lei n?2 11.343/2006,
foi aplicado o regime inicial fechado.

Nos termo do acordao o Réu ostenta, contra si, a circunstéancia
do artigo 42 da Lei de Drogas, além da modulacao negativa da
culpabilidade e dos motivos do crime, o que torna invidvel a
aplicacao de regime inicial de cumprimento, menos gravoso do
que o FECHADO.

A defesa requereu junto ao juizo da execucao no processo n:,
mov. 5.1, a possibilidade de fixacao do regime semiaberto, uma
vez que a quantidade de drogas apreendidas nao era relevante e
o apenado preenchia os requisitos para a caracterizacao do
trafico privilegiado, nos moldes do entendimento adotado pelo
STJ no Habeas Corpus n2 596.603 — SP.

0 pleito da defesa foi negado pelo juizo da execucao sob o
argumento que tal, pedido desafia revisao criminal, razao pela
qual nao foi conhecido, sabe-se que a determinacao a decisao
STJ no Habeas Corpus n? 596.603 — SP estebelece que o0s
condenados que cumprem pena e aos que vierem a ser sancionados
pela pratica do crime de trafico na modalidade privilegiada,
nao deve ser imposto o regime inicial fechado para cumprimento
de pena, devendo haver pronta correcao aos ja assim
sentenciados.

Contudo, como se demonstrara, é imperiosa a modificacao do
regime inicial imposto ao coacto.

DO CABIMENTO

De partida, consigna a impetrante que nao se esta utilizando o
remédio herdéico como sucedaneo do recurso previsto em lei. O
que se busca é que o paciente nao permaneca indevidamente
preso em regime mais drastico.

Demais disso, as alegacbes que serao feitas em seguida estao
satisfatoriamente demonstradas pelos documentos que acompanham
a presente, de sorte que nao ha necessidade de dilacao



probatéria. Em outras palavras, a partir da simples andlise
dos papéis que instruem a impetracao é possivel vislumbrar o
constrangimento ilegal que o coacto vem sofrendo.

E perfeitamente cabivel, portanto, o manejo do writ.
DO INICIO DO CUMPRIMENTO DA PENA EM REGIME SEMIABERTO

Na fundamentacao da sentenca, a Unica razao ventilada para a
negativa da fixacao do regime semiaberto foi de que o
cumprimento deve-se operar no REGIME FECHADO. Assim considerou
0 MM. Juiz quando da fixacao do regime inicial de cumprimento
da pena.

Nos termos do artigo 33, §§ 22 e 39, do Cddigo Penal, fixo o
regime fechado para o inicio de cumprimento de pena, porque,
embora a parte ré seja primdria, as circunstancias judiciais
foram negativas e a pena foi fixada em patamar superior a 4
anos e 2 meses de reclusao.

No caso em tela, em que pese a primariedade do paciente, o MM.
Juiz entendeu por fixar o regime mais gravoso, o fechado. Nos
termo do acordao o Réu ostenta, contra si, a circunstancia do
artigo 42 da Lei de Drogas, além da modulacao negativa da
culpabilidade e dos motivos do crime, o que torna inviavel a
aplicacao de regime inicial de cumprimento, menos gravoso do
que o FECHADO.

Assim, em que pese ter reconhecido a primariedade do agente,
sem fundamento algum, fixou o regime mais gravoso na sentenca
condenatéria e ainda sendo mantido no acérdao o regime mais
gravoso, contudo, ha se de salientar que tal decisao encontra-
se carente de fundamentacao, pois tal fundamentacao se
prestaria a qualquer outro processo de trafico, nao houve
singularidade do caso em tela.

De sorte que este foi o entendimento recentissimo da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ):



PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAOQ
VALIDA.CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. Aprisao preventiva, nos termos do art. 312 do CPP,
podera ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem
econbmica, por conveniéncia da instrucdao criminal ou para
assegurar a aplicacao da lei penal, desde que presentes prova
da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria. 2.
Hipdétese em que é manifesta a ilegalidade imposta ao paciente,
ora agravado, pois o decreto preventivo esta fundamentado
apenas na gravidade abstrata dos delitos e em elementos
inerentes ao préprio tipo penal (apreensao de drogas e
municdes). Ademais, nem mesmo a quantidade de entorpecente
apreendida — 41 pinos de cocaina (19,51g) - pode ser
considerada relevante a ponto de autorizar, por si so6, a
custdodia proviséria, sobretudo quando o paciente é primdrio e
de bons antecedentes. 3. Agravo regimental desprovido. (AgRg
no HC 559.389/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 26/05/2020, DJe 01/06/2020)

Pois bem. Com fulcro no artigo 33, § 32, do sobredito diploma
legal, o artigo 59 deve ser o Norte para determinar o regime
em que o acusado deve iniciar o desconto da reprimenda,
respeitado os limites estabelecidos no artigo 33, § 2¢9.
fechado. dispode:

Assim, nao hd razao a justificar o estabelecimento do regime 0
enunciado n? 719 da sumula do Supremo Tribunal Federal, assim:
Sumula 719: A imposicao do regime de cumprimento mais severo
do que a pena aplicada permitir exige motivacao ido6nea.

In casu, o simples fato do coacto ter sido condenado pelo
cometimento de trafico privilegiado nao enseja o
estabelecimento do regime fechado pela gravidade em abstrato
do delito ou pela suposta quantidade de drogas apreendidas.

Com efeito, nao pode esta ser suscitada pelo juizo para fixar
0 regime mais radical, conforme entendimento do STF também



sumulado:

Samula 718: A opinidao do julgador sobre a gravidade em
abstrato do crime nao constitui motivacao idbnea para a
imposicao de regime mais severo do que o permitido segundo a
pena aplicada.

De outro vértice, hd reiteradas decisdes de nossos tribunais
nesse sentido, de que a quantidade de drogas, nao é suficiente
para a fixacao de regime fechado:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. REGIME
INICIAL FECHADO. ILEGALIDADE. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS
(NATUREZA E QUANTIDADE DE DROGAS). REGIME SEMIABERTO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. (..) III — No
presente caso, a quantidade e a natureza das drogas
apreendidas foram consideradas na terceira fase da dosimetria,
impedindo a incidéncia da redutora contida no art. 33, § 49,
da Lei n. 11.343/06, em seu grau méximo. A vista disso, tais
circunstancias desfavoraveis impedem a fixacao do regime
aberto, em razao da quantidade de pena imposta ao paciente,
sendo aplicavel o regime mais gravoso sequente, qual seja, o
semiaberto. Precedentes. Habeas corpus nao conhecido. Ordem
concedida de oficio, para fixar o regime semiaberto para o
inicio de cumprimento da pena do paciente, mantidos os demais
termos da condenacao. (STJ — HC: 419995 SP 2017/0262407-0,
Relator: Ministro FELIX FISCHER, Data de Julgamento:
14/11/2017, T5 — QUINTA TURMA, Data de Publicacao: DJe
21/11/2017)

HABEAS CORPUS N¢ 578385 — SP (2020/0103040-9) RELATOR

MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR IMPETRANTE : FERNANDO GABRIEL
NAMI FILHO ADVOGADO : FERNANDO GABRIEL NAMI FILHO — SP209080
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : VAGNER LUCIO DA SILVA (PRESO) CORREU : ANDRE SANTOS
VIEIRA CORREU : JOAO VICTOR DA SILVA CORREU : JAILTON
RODRIGUES DE SOUSA INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE



SAO PAULO EMENTA PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. QUASE 2 KG DE MACONHA. DOSIMETRIA. ALEGACAO
DE OCORRENCIA DE BIS IN IDEM. ILEGALIDADE RECONHECIDA. DUPLA
INCIDENCIA NA PRIMEIRA E TERCEIRA FASES. REDIMENSIONAMENTO
PARA FIXACAO DA PENA- BASE NO PISO MINIMO E MANTIDO O
AFASTAMENTO DA CAUSA DE DIMINUICAO DA PENA PELA QUANTIDADE DE
DROGAS. REGIME SEMIABERTO.POSSIBILIDADE. Ordem concedida nos
termos do dispositivo. DECISAO (..) No presente writ, aponta a
defesa ilegalidade na dosimetria. Sustenta que o Julgador
considerou a quantidade de droga tanto na primeira fase,
quanto na terceira fase, de forma cumulativa, o que configura
indevido bis in idem. (..) Assim, nao poderia o Julgador
estadual elevar a pena-base, na fracao de 1/3, e também manter
afastada a causa de diminuicao da pena, pela mesma
fundamentacao. Além disso, a atenuante de menoridade que havia
sido reconhecida na sentenca nao foi incluida na reducao da
pena no julgamento da apelacao, mesmo tendo a pena- base sido
fixada em 1/3 acima do piso minimo. Assim, a quantidade de
drogas deve ser afastada na primeira fase, tal como feito na
sentenca, ou seja, mantém-se a pena-base em 5 anos de reclusao
e 500 dias-multa. Na segunda fase, a pena provisdria encontra
o mesmo patamar, por nao ser possivel a sua reducao abaixo do
minimo legal; e, na terceira fase, mantém-se o afastamento do
art. 33, § 42, da Lei Antidrogas, em razao da quantidade de
drogas. Como o paciente nao é reincidente, o regime pode ser
abrandado ao semiaberto. Ante o exposto, concedo a ordem a fim
de redimensionar a pena do paciente para 5 anos de reclusao,
em regi me semiaberto, e 500 dias-multa. Intime-se o
Ministério PuUblico estadual. Publique-se. Brasilia, 24 de
junho de 2020. Ministro Sebastido Reis Junior Relator (STJ -
HC: 578385 SP 2020/0103040-9, Relator: Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, Data de Publicacdo: DJ 26/06/2020)

No mesmo sentido;

Apelacao. Trafico de drogas. Alegada falta de provas. Nao
ocorréncia. Ingresso em penitencidria. Acusada que afirma



desconhecer a existéncia de drogas no interior do vasilhame de
alimentos. Versao fantasiosa. Objetivo de entrega ao
companheiro. Pleito de desclassificacao para o art. 28.
Impossibilidade. Nao é crivel que pretendesse consumir mais de
200 porcdes de cocaina em uma U(nica visita ao companheiro.
Condenacao mantida. Alegada tentativa. Inviabilidade. Delito
que se consuma ao trazer consigo o entorpecente. Penas
corretamente dosadas. Reducdo intermedidria em virtude da
quantidade de drogas. Regime semiaberto e penas alternativas
mantidas. Apelo improvido. (TJ-SP — APR: 15037533920178260536
SP 1503753-39.2017.8.26.0536, Relator: Guilherme de Souza
Nucci, Data de Julgamento: 23/04/2019, 162 Camara de Direito
Criminal, Data de Publicacao: 23/04/2019)

TRAFICO DE DROGAS — PRETENDIDA ALTERACAO DO REGIME INICIAL
PRISIONAL PARA 0 ABERTO — PARCIAL ACOLHIMENTO — QUANTIDADE E
VARIEDADE DE DROGAS RECOMENDAM ADOCAO DO REGIME INICIAL
SEMIABERTO — CORRECAO DE ERRO MATERIAL NA DOSIMETRIA NO QUE
CONCERNE A0 PAGAMENTO DA PENA DE MULTA — RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. (TJ-SP - APR: 15001980820188260559 SP
1500198-08.2018.8.26.0559, Relator: Amaro Thomé, Data de
Julgamento: 21/09/2020, 22 Camara de Direito Criminal, Data de
Publicacao: 21/09/2020)

Assim, se o regime inicial correto para o cumprimento da pena
privativa de liberdade aplicada ao paciente é o SEMIABERTO,
nao deve ele permanecer em regime fechado.

DA APLICACAO DA CAUSA DE DIMUNICAO DO ARTIGO 33, § 492, DA LEI
N. 11.343/2006

Assim, o paciente, em que pese primario, nao recebeu a causa
de diminuicao da pena, justamente por ter respondido a ato
infracional. Equivocou-se o juizo a quo ao nao aplicar
dispositivo redutor previsto na Lei de Drogas, tendo agido,
inclusive, de forma contraria a lei. Isto porque, o
supracitado dispositivo impde ao beneficiario alguns
requisitos para a sua aplicacao, quais sejam:



a) primariedade; b) bons antecedentes; c) nao-dedicacao a
atividades criminosas; e d) nao-integracao a organizacao
criminosa.

Tendo em vista que o coacto atende a todas as exigéncias
impostas pelo dispositivo legal — visto que o contrario nao
ficou comprovado durante a instrucao processual —, nao pode a
ele ser negada tal benesse, e caso assim se proceda, a decisao
que for prolatada nesse sentido estara frontalmente em
violacao ao que prevé a lei.

Nao sendo o referido beneficio mera faculdade conferida ao
magistrado, tratando-se de uma imposicao legal e, mais que
isso, um direito constitucional conferido ao réu.

De modo a repisar o que ja fora dito, o paciente é primario,
possui bons antecedentes, nao se dedica a atividades
criminosas e também nao integra qualquer tipo de organizacao
criminosa, negar-lhe o redutor do paragrafo 42 do artigo 33 da
Lei de Drogas é renunciar aos principios da legalidade e da
individualizacao da pena, pois trata de um direito subjetivo
do coacto.

Temos, no presente caso, flagrante ofensa a dosimetria da
pena, pois ao deixar de aplica o redutor previsto em Lei, haja
vista todos os requisitos estarem preenchidos, perpetrou o
magistrado em inequivoco constrangimento ilegal em face do
paciente, sendo merecedor do redimensionamento da reprimenda.
Percepcao semelhante é o do Superior Tribunal de Justica que
tem entendimento pacificado nesse sentido.

Vejamos:

“[..] verifico que o fundamento utilizado pelas instancias de
origem para afastar o Reconhecimento do trafico privilegiado
foi a presuncao de que pessoas que agem como O acusado estao
envolvidas de maneira segura com o trafico porque um neé6fito
OU pessoa comum nao consegue acesso a entorpecente de tal
proporcao sem que participe de maneira profunda no trafico de



drogas (e-STJ fl. 79), sem, contudo, haver a demonstracao, por
meio de elementos concretos, de que o paciente se dedicava a
atividades criminosas, ou mesmo, que integrasse organizacao
criminosa. Dessa forma, tendo em vista a primariedade, os bons
antecedentes e a auséncia de demonstracdao de que o paciente se
dedique a atividades criminosas ou 1integre organizacao
criminosa, reconheco o constrangimento ilegal em virtude da
nao incidéncia da minorante, razao pela qual a dosimetria da
sua pena deve ser refeita. [..] Na espécie, tendo em vista o
montante da nova pena imposta, a primariedade do paciente e,
por outro lado, a existéncia de circunstancia judicial
desfavoravel, qual seja, a quantidade do entorpecente
apreendido — um tablete de maconha pesando 836,66 gramas —,
deve ser-lhe conferido o regime inicial semiaberto, a teor do
disposto no art. 33, §§ 22, b, e 32, do Cdédigo Penal, e no
art. 42, da Lei n. 11.343/2006. [..] Ante o exposto, com fulcro
no art. 34, XX, do RISTJ, nao conheco do habeas corpus.
Contudo, concedo a ordem ex officio para fixar a pena do
paciente em 1 ano, 11 meses e 10 dias de reclusado, além de 194
dias-multa, no regime inicial semiaberto, mantidos os demais
termos da condenacao.”. (STJ, HC n¢ 489.043/SP, Rel. Min.
REYNALDO SOARES DA FONSECA, 62 T., DJe 06.03.2019).

Nao sendo apenas daquela Corte Superior, este também é o
entendimento do Supremo Tribunal Federal, que em decisao
prolatada no més passado, agosto de 2020, deliberou o que
segue:

“De inicio, ressalto que sao requisitos para concessao da
causa de diminuicao de pena, segundo os termos do art. 33, §
49, da Lei 11.343/2006: (I) ser o agente primario; (II)
possuir bons antecedentes; (III) nao se dedicar a atividades
criminosas e (IV) nao integrar organizacao criminosa. [..] Tudo
indica que a intencao do legislador, ao inserir a redacao
contida no § 49 do artigo 33, foi distinguir o traficante
contumaz e profissional daquele iniciante na vida criminosa,
bem como do que se aventura na vida da traficancia por motivos



que, por vezes, confundem-se com a sua prépria sobrevivéncia
e/ou de sua familia. Dai, acredito essencial, para legitimar o
afastamento do redutor, fundamentacao corroborada em elementos
capazes de afastar um dos requisitos legais, sob pena de
desrespeito ao principio da individualizacao da pena e de
fundamentacao das decisfes judiciais. Conforme assentado na
doutrina: “A habitualidade e o pertencimento a organizacdes
criminosas deverao ser comprovados, nao valendo a simples
presuncao. Nao havendo prova nesse sentido, o condenado fara
jus a reducao de pena” (QUEIROZ, Paulo; LOPES, Marcus.
Comentarios a Lei de Drogas . 2016. p. 50).

Em vista disso, imperioso se faz que o redutor de que trata o
trafico privilegiado, previsto no artigo 33, paragrafo 42 da
Lei 11.343/2006, seja aplicado no presente caso, reduzindo a
pena erroneamente aplicada de forma elevada ao coacto, indo ao
encontro do que prevé a Lei, bem como observando os principios
constitucionais visceralmente ligados a aplicacao deste
dispositivo, de modo que a pena seja adequadamente aplicada,
nao incorrendo em equivocada desproporcionalidade durante a
dosimetria. Que seja aplicado o regime inicial semiaberto.

DO REGIME INICIAL

Aos condenados que cumprem pena e aos que vierem a ser
sancionados pela pratica do crime de trafico na modalidade
privilegiada, nao deve ser imposto o regime inicial fechado
para cumprimento de pena, devendo haver pronta correcao aos ja
assim sentenciados.

Esse é o entendimento da 62 Turma do Superior Tribunal de
Justica, que concedeu Habeas Corpus coletivo para proibir que
juizes e desembargadores da Justica de Sao Paulo apliquem
regime fechado a presos enquadrados no paragrafo 42 do artigo
33 da Lei 11.343/2006 ( Lei de Drogas). Aos que ja cumprem
pena nessa situacao, o Judicidrio paulista deve fazer a devida
correcao.



Importante mencionar, que ainda hoje juizes e desembargadores,
insistem em independente da pena, fixar o regime inicial
fechado, a fixacao de regime mais gravoso, somente pela
gravidade em abstrato do trafico configura constrangimento
ilegal, e foi matéria de recente decisao em HC que teve seu
carater pedagdgico proferida pelo Ministro Rogério Schietti no
STJ no HC 596.603-SP.

Vale mencionar que o delito também comporta a possibilidade de
conversao de pena privativa de liberdade em restritiva de
direitos — Informativo n¢ 831, STF. HC 118.833/MS, rel Min.
CarmenlLlcia, 23.06.2016.

Em relagao aos condenados por trafico privilegiado a penas
menores do que quatro anos, a 62 Turma determina que os juizos
da execucao penal reavaliem com maxima urgéncia a situacao de
cada um de modo a verificar a possibilidade de progressao ao
regime aberto em face de eventual detracao penal decorrente do
periodo em que estiveram presos cautelarmente.

A concessao foi para que se determine ao Judiciario paulista o
cumprimento da ordem de Habeas Corpus inclusive para
providenciar a imediata expedicao do alvard de soltura aos
presos que, beneficiados por essas medidas, nao estejam
encarcerados por outros motivos.

Normatizando jurisprudéncia consolidada no STF e no STJ, a Lei
13.964/2019 alterou a redacao do paragrafo 52 do artigo 112 da
LEP para retirar o carater hediondo do trafico privilegiado.
Como registra a edicao 683 do Informativo de Jurisprudéncia, a
novidade fundamentou a decisao unanime da Sexta Turma de
conceder habeas corpus coletivo (HC 596.603), pedido pela
Defensoria Publica de Sao Paulo, para fixar o regime aberto a
todas as pessoas condenadas no estado por trafico
privilegiado.

Aos condenados que cumprem pena € aosS que vierem a ser
sancionados pela pratica do crime de trafico na modalidade



privilegiada, nao deve ser imposto o regime inicial fechado
para cumprimento de pena, devendo haver pronta correcao aos ja
assim sentenciados.

A medida, unanime, foi adotada também em carater preventivo,
para impedir o Poder Judicidrio paulista de aplicar o regime
fechado a novos condenados nessas situacbdes. Para o relator,
ministro Rogerio Schietti Cruz, a insistente desconsideracao
das diretrizes normativas derivadas das cortes superiores, por
parte das demais instancias.

Vejamos:

HABEAS CORPUS N2 596603 — SP (2020/0170612-1) RELATOR

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DE SAO PAULO ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DE SAO PAULO DOUGLAS SCHAUERHUBER NUNES — SP332595
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOAO FAUSTINO NETO (PRESO) INTERES. : MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO DECISAO Trata-se de habeas
corpus com pedido de liminar impetrado em favor de JOAO
FAUSTINO NETO em que se aponta como autoridade coatora o
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (Apelacao Criminal
n. 1500218-04.2019.8.26.0546). Em primeira instancia, o
paciente foi condenado as penas de 1 ano e 8 meses de
reclusao, a ser cumprida no regime inicial fechado, e de 166
dias-multa, por infracao ao art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006. 0 Tribunal de origem negou provimento ao apelo
defensivo. No presente habeas corpus, a impetrante sustenta
ser cabivel a fixacao do regime inicial aberto em virtude da
fixacao da pena minima e em razao das condicdes favoraveis do
paciente. Afirma que a gravidade abstrata do delito nao serve
para respaldar a fixacao do regime fechado, sob pena de
violacao das Sumulas n. 718 e 719 do STF. Defende a
substituicao da pena corporal por penas restritivas de
direitos. Requer, em liminar, a fixacao do regime aberto para
inicio do desconto da pena. E o relatério. Decido. Em andlise
sumaria, prépria do regime de plantao, verifica-se que o



regime inicial mais gravoso foi fixado com base na gravidade
abstrata do delito e em consideracdes vagas e genéricas,
embora a pena-base tenha sido fixada no minimo legal e a causa
especial de diminuicao de pena prevista no § 42 do art. 33 da
Lei n. 11.343/2006 (trafico privilegiado) tenha sido aplicada
no patamar maximo, o que afronta as Sumulas n. 718 e 719 do
STF e 440 do STJ. Assim, considerando o quantum da pena
aplicada (1 ano e 8 meses de reclusao), a primariedade, a
auséncia de circunstancias judicias desfavoraveis, bem como a
falta de fundamentacao concreta, deve ser fixado o regime
aberto (art. 33, § 29, do Cédigo Penal). Ante o exposto,
defiro o pedido de liminar para que o paciente possa aguardar,
em regime aberto, o julgamento definitivo do habeas corpus,
ressalvada a hipétese de estar cumprindo pena por outro
processo em regime diverso ou de haver contra ele mandado de
prisao cautelar. Comunique-se com urgéncia ao Juizo de
primeira instancia e ao Tribunal de origem, solicitando-se-
lhes informacbes, que deverao ser prestadas preferencialmente
por malote digital e com senha de acesso para consulta ao
processo. Apds, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.
Publique-se. Intimem-se. Brasilia, 20 de julho de 2020.
MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA Presidente (STJ — HC: 596603
SP 2020/0170612-1, Relator: Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Data de Publicacao: DJ 04/08/2020)

Aos condenados que cumprem pena e aos que vierem a ser
sancionados pela pratica do crime de trafico na modalidade
privilegiada, nao deve ser imposto o regime inicial fechado
para cumprimento de pena, devendo haver pronta correcao aos ja
assim sentenciados.

Argumenta que a lei impbe, como regra geral, que o regime
observa a quantidade da pena imposta, dai que, na hipdétese de
ser o réu primario, com pena de 4 anos e 2 meses, 0 regime é
ordinariamente o semiaberto, consoante registram os parametros
dispostos no do Cédigo Penal.

Obtempera que essa conclusao ganha cores ainda mais fortes no



caso do trafico privilegiado, sobretudo quando a pena-base
fora estipulada no minimo legal uma vez que”o tratamento penal
dirigido ao delito cometido sob o manto do privilégio
apresenta contornos mais benignos, menos gravosos, notadamente
porque sao relevados o envolvimento ocasional do agente com o
delito, a ndo reincidéncia, a auséncia de maus antecedentes e
a inexisténcia de vinculo com organizac¢ao criminosa.

Em relacao aos presos condenados, pelo delito de trafico
privilegiado, a penas menores do que 4 anos de reclusao —
salvo os casos do item anterior - determinar que os
respectivos juizes das Varas de Execucao Penal competentes e
responsaveis pela execucao das sancOes dos internos reavalienm,
com a maxima urgéncia, a situacao de cada um, de modo a
verificar a possibilidade de progressao ao regime aberto em
face de eventual detracao penal decorrente do periodo em que
tenham permanecido presos cautelarmente.

DA EXTENSAO DA DECISAO DO STJ NO HABEAS CORPUS COLETIVO N©
596603/SP A0 PACIENTE

Em recentissima decisao, o Superior Tribunal de Justica,
através da sua 62 Turma, concedeu a ordem no Habeas Corpus
coletivo n? 596603/SP, no sentido de proibir o regime fechado
assegurar a presos enquadrados no paragrafo 42 do artigo 33 da
Lei 11.343/2006 ( Lei de Drogas) e aos que ja cumprem pena
nessa situacao, bem como que nos casos em que tenham sido
aplicados o regime semiaberto que seja verificada a
possibilidade de progressao ao regime aberto em face de
eventual detracao penal decorrente do periodo em que tenham
permanecido presos cautelarmente

Eis o trecho da ementa que expde a concessao da ordem:

21. Habeas Corpus concedido, para: 21.1. Em relacao ao
paciente individualizado na impetracao, fixar o regime
aberto como modo inicial de cumprimento da pena. 21.2.
Em relacao aos presos que, conforme informacao da



Secretaria de Administracao Penitenciaria do Estado de
Sao Paulo, se encontrem na mesma situacao (condenados,
por delito de trafico privilegiado, a 1 ano e 8 meses,
em regime fechado), fixar o regime aberto. 21.3. Em
relacao aos presos condenados, pelo delito de trafico
privilegiado, a penas menores do que 4 anos de reclusao
— salvo os casos do item anterior — determinar que o0s
respectivos juizes das Varas de Execucao Penal
competentes e responsaveis pela execucao das sancdes dos
internos reavaliem, com a maxima urgéncia, a situacao de
cada um, de modo a verificar a possibilidade de
progressao ao regime aberto em face de eventual detracao
penal decorrente do periodo em que tenham permanecido
presos cautelarmente. 21.4. Aos condenados que
atualmente cumprem pena por crime de trafico
privilegiado, em que se reconhecem todas as
circunstancias como favordveis, e aos que vierem a ser
sancionados por tal ilicitude (mesmas circunstancias
faticas), determinar que nao se imponha — devendo haver
pronta correcao aos ja sentenciados — o regime inicial
fechado de cumprimento da pena. Determinacao para que se
dé cumprimento desta ordem de Habeas Corpus, inclusive
para que se providencie, junto aos respectivos juizos, a
imediata expedicao de alvaras de soltura aos presos que,
beneficiados pelas medidas ora determinadas, nao estejam
presos por outros motivos.

Como visto, trata-se de concessao de ordem em habeas corpus
coletivo, em que a decisao, quando identificado ser possivel a
sua aplicacao a casos diversos no ambito de outros tribunais,
deve lhe ser estendido a ordem, por ser medida de direito e de
justica.

0 caso tratado no Habeas Corpus coletivo n? 596603/SP diz
respeito a

presos condenados por trafico privilegiado - ou seja,



primario, de bons antecedentes, nao dedicado a atividades
criminosas nem integrante de organizacao criminosa -
exatamente a situacao do Requerente, eis que restou condenado
em definitivo pelo delito de trafico privilegiado.

Portanto, em ambos o0s casos a discussao se resume a aplicacao
do regime de pena a condenados pelo delito de trafico
privilegiado.

Quando ao quantum da pena fixada e o regime inicial de
cumprimento de pena, o Habeas Corpus coletivo n?2 596603/SP
decidiu que aos presos condenados pelo delito de trafico
privilegiado que seja possibilitado a revisao de suas
reprimendas, para que se verifique a possibilidade de
progressao ao regime em face de eventual detracao penal
decorrente do periodo em que tenham permanecido presos
cautelarmente.

21. Habeas Corpus concedido, para:21.3. Em relacao aos
presos condenados, pelo delito de trafico privilegiado,
a penas menores do que 4 anos de reclusao — salvo o0s
casos do item anterior — determinar que 0s respectivos
juizes das Varas de Execucao Penal competentes e
responsaveis pela execucao das sancles dos internos
reavaliem, com a maxima urgéncia, a situacao de cada um,
de modo a verificar a possibilidade de progressao ao
regime aberto em face de eventual detracao penal
decorrente do periodo em que tenham permanecido presos
cautelarmente.

Ainda que o Recorrente tenha sido condenado a pena superior a
04 (quatro), é certo que a reprimenda ultrapassou o referido
quantum em apenas 02 (meses), de modo que tal excesso minimo
deve ser revisto com benevoléncia e humanidade, em especial,
considerando que Alan é primario, de bons antecedentes, nao se
dedica a atividades criminosas e nem integra de organizacao
criminosa.



Ainda assim, a decisao exposta no Habeas Corpus coletivo n?©
596603/SP é clara ao determinar que seja verificado a
possibilidade de progressao ao regime semi-aberto em face de
eventual detracao penal decorrente do periodo em que tenham
permanecido presos cautelarmente.

Desta feita, em que pPeESEe .. .ter sido condenado a pena
em 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses de reclusao pelo delito de
tréafico privilegiado, em regime prisional inicial semiaberto,
seguindo a orientacao do referido precedente coletivo e
observando o tempo que permaneceu preso cautelarmente, preseo
por mais de 3 , de modo que lhe é perfeitamente aplicavel o
regime semiaberto.

No acordao do HC n? 596603/SP, restou consignado que:

c) 0 tempo que o condenado eventualmente tenha permanecido
preso devera ser computado para fins de determinacao do regime
inicial de pena privativa de liberdade (art. 387, § 292 do
CPP), o que, a depender do tempo da custédia e do quantum da
pena arbitrada, implicara imediata soltura do sentenciado,
mesmo se fixado o regime inicial intermedidrio, ou seja, o
semiaberto (dado que, como visto, ndo se mostra possivel a
inflicao de regime fechado ao autor de trafico privilegiado).
Grifo nosso.

Logo, seguindo a determinacao do referido precedente coletivo,
significa dizer que, ainda que o condenado tenha sido
condenado ao regime inicial intermediario, ou seja, o©
semiaberto, deve ser levado em consideracao o tempo que
permaneceu preso cautelarmente para que seja readequado o
regime inicial de cumprimento de pena.

Isto posto, uma vez que o autor permaneceu preso cautelarmente
0 regime semi aberto. Logo, considerando que no Habeas Corpus
coletivo n? 596603/SP foi determinando que deve ser verificado
pelos juizes das Varas de Execucao Penal competentes e
responsaveis pela execug¢ao que reavaliem, com a maxima



urgéncia, a situacao de cada um, de modo a verificar a
possibilidade de progressao ao regime em face de eventual
detracdo penal decorrente do periodo em que tenham permanecido
presos cautelarmente.

Por fim, como bem destacado pela Corte Superior no HC n?@
596603/SP, nao se mostra a alternativa mais inteligente ou
racional expor os condenados pelo delito de trafico
privilegiado, no qual se reconheceu trata-se de primarios, com
bons antecedentes e qua nao se dedicam a atividades criminosas
nem integrante de organizacao criminosa ao sistema prisional,
a impingir-lhes o convivio com criminosos experientes e
violentos, e oferece-os como mao-de-obra barata e de livre
acesso as faccdes criminosas que dominam o ambiente
carcerario.

De fato, a exposicao dos usudarios e dos pequenos traficantes
ao sistema prisional, a impingir-lhes o convivio com
criminosos experientes e violentos, e oferece-os como mao-de-
obra barata e de livre acesso as faccbes criminosas que
dominam o ambiente carcerario, nao se mostra a alternativa
mais inteligente ou racional. E nao é tampouco eficaz, pois é
notdério ocrescimento da traficancia de drogas nos centros
urbanos nacionais, nos quais o pequeno operario do trafico é
facilmente substituido, quando preso, na linha de producao,
distribuicao e comercializacao das drogas, com o recrutamento
de mais jovens da periferia, que, ante a auséncia de
oportunidades e de perspectivas, encantam-se com promessas de
ganhos faceis que a mercancia ilicita de drogas parece
proporcionar. Releva ainda salientar que, a par dos efeitos
deletérios causados pelo uso abusivo ou problematico das
drogas, o tratamento institucionalizado pelo sistema de
justica criminal produz identidade negativa do usuario e do
pequeno traficante com o mundo do crime, causando-lhes,
amilude, a exclusao social e familiar, a perda de saude, a
reducao de habilidades e potencialidades individuais e o
distanciamento do mercado formal de trabalho. Grifo nosso.



Diante do exposto, atendendo o que foi decidido pelo STJ nos
autos do Habeas Corpus coletivo n? 596603/SP e considerando
que Rafael ja cumpriu cautelarmente, 06 (seis) meses e 09
(nove) dias, de modo que a sua reprimenda que era de 04
(quatro) anos e 02 (dois) meses, foi reduzida para 03 (trés)
anos e 7 (sete) meses e 21 (vinte e um) dias de pena a
cumprir, é perfeitamente cabivel que lhe seja fixado o regime
inicial semi aberto.

DA LIMINAR

Verifica-se a existéncia do periculum in mora, pois grave e
irreparavel estd sendo o dano causado ao coacto que esta
indevidamente sendo mantido em regime mais drastico do que
deveria. 0 fumus boni iuris esta presente, haja vista a
plausibilidade do que foi alegado na impetracao, com base em
remansosa jurisprudéncia.

que seja estendida a ordem de habeas corpus concedida pelo
Superior Tribunal de Justica nos autos do Habeas Corpus
coletivo n? 596603/SP para assegurar ao Requerente o regime
inicial semi aberto de cumprimento de pena, eis que foi
condenado por trafico privilegiado — ou seja, primario, de
bons antecedentes, nao dedicado a atividades criminosas nem
integrante de organizacao criminosa e considerando o tempo de
pena cumprida cautelarmente, permitindo assim, que cumpra a
reprimenda em regime semi aberto.

PEDIDOS

A concessao da medida é de rigor. Verifica-se a existéncia do
periculum in mora, pois grave e irreparavel esta sendo o dano
causado ao coacto que estda indevidamente sendo mantido em
regime mais drastico do que deveria. 0 fumus boni iuris esta
presente, haja vista a plausibilidade do que foi alegado na
impetracao, com base em remansosa jurisprudéncia.

a) que seja estendida a ordem de habeas corpus concedida pelo
Superior Tribunal de Justica nos autos do Habeas Corpus



coletivo n? 596603/SP para assegurar ao Requerente o regime
inicial aberto de cumprimento de pena, eis que foi condenado
por trafico privilegiado - ou seja, primario, de bons
antecedentes, nao dedicado a atividades criminosas nem
integrante de organizacao criminosa e considerando o tempo de
pena cumprida por mais de 3 meses a pena inicialmente imposta
de 04 (quatro) anos e 02 (dois) meses de reclusao, permitindo
assim, que cumpra a reprimenda em regime semiaberto

Diante do exposto, requer-se, concedida a liminar,
determinando o imediato redimensionamento da pena, em
consonancia com o redutor previsto no § 49, artigo 33, da Lei
11.343/2006, bem como suas consequéncias legais, fixando
regime menos gravoso para o cumprimento de eventual pena
privativa de liberdade, de modo a transferir o paciente para
regime semiaberto para o cumprimento provisério de pena.

Pede Deferimento.

DATA........ R — .

Wellington Luis Lima Pereira
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