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A0 JUIzo DE DIREITO DA VARA CRIMINAL DA COMARCA DE

CIDADE - UF
PROCESSO n¢

FULANO DE TAL, ja qualificado nos autos do processo em
epigrafe, atualmente recolhido na Penitenciaria tal, na cidade
— UF, por intermédio do seu Advogado que esta subscreve,
conforme procuracao, com fulcro no Art. 316 e 321 do Cddigo de
Processo Penal c/c Art. 59, LXVI da Constituicao Federal, venm,
respeitosamente perante este juizo, apresentar

PEDIDO DE REVOGACAO DE PRISAO PREVENTIVA
Pelas razdes de fato e de direito a sequir:
DOS FATOS

0 Requerente fora preso preventivamente na data tal, conforme
comunicacao realizada pela autoridade policial, em cumprimento
de mandado expedido por este juizo, por, supostamente, ter
praticado o crime descrito no art. 121 do Cédigo
Penal Brasileiro contra a sua ex-companheira no ano tal.

Entretanto, a prisao preventiva adotada nao é cabivel no
presente caso e, portanto, merece ser revogada, posto que
carece dos mais basicos requisitos autorizadores previstos na
lei processual penal, nao tendo que se falar em decretacao da
medida para assegurar a aplicacao da lei penal.

Além do mais, nao existe qualquer contemporaneidade nos fatos
alegados ou ainda fatos novos que pudessem justificar a
autorizacao da decretacao da medida mais extrema.
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Pelo exposto, passaremos a expor as situacdes de fato e de
direito que demonstram ser mais que habeis e suficientes para
autorizar a revogacao da prisao preventiva do requerente.

DA AUSENCIA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES PARA A DECRETAGCAO DA
PRISAO PREVENTIVA

A) DA PRISAO PREVENTIVA COM BASE NA GARANTIA DA APLICACAO DA
LETI PENAL

Cumpre destacar que o Requerente nao ostenta quaisquer dos
requisitos situados no artigo 312 do Codigo de Processo Penal,
tampouco no tocante a necessidade da garantia da aplicacao da
lei penal, requisitos os quais, nesse ponto, poderiam
inviabilizar o pleito de revogacao da prisao preventiva e a
concessao da liberdade provisoéria.

Ressalta-se, neste primeiro momento, que o acusado, quando do
momento da sua captura, possuia residéncia fixa e ocupac¢ao
licita, sendo ambas as situacdoes facilmente demonstradas, até
de forma vasta, pelos documentos acostados a este petitodrio,
além do que é réu primario e de bons antecedentes, situacodes
que favorecem a avaliacao positiva da personalidade do
Requerente.

Salienta-se que o acusado nao estava se omitindo da aplicacao
da lei penal, visto que encontrava-se exercendo uma ocupagao
litica, inclusive com varias anotacoes na sua CTPS, além
de contrato formal de trabalho, o que denota a formalidade dos
vinculos de emprego, fato que demonstra que o Sr. FULANO DE
TAL nao estava tentando se esconder do crivo do Poder
Judiciario.

Imprescindivel mencionar que o Requerente fora nomeado curador
provisdério de beltrana, pessoa com deficiéncia, conforme termo
em anexo, nos autos da Acao de Interdicao, Proc. n?%, a qual
tramitou perante o Poder Judiciario do Estado tal, o que
demonstra de forma inconteste que o Requerente estava agindo
de forma licita no seu dia a dia, nao havendo qualquer prova



ou indicio de que tentava esconder o seu paradeiro, o seu nome
ou sua vida, com vistas a se livrar da aplicacao da lei penal.

Perfaz ainda argumento deveras inconcebivel a presuncao de
fuga do acusado, até porque inconstitucional a luz do
Principio da Presuncao de Inocéncia previsto na Constituicao
Federal, devendo haver fundado temor, fato claro e determinado
a justificar o receio de evasao do réu.

Nao pode o Estado, deste modo, pela sua inabilidade em
encontrar o paradeiro do acusado pelo suposto crime praticado,
simplesmente afirmar que este estava buscando fugir da
aplicacao da 1lei penal, tampouco se demonstrado que o
Requerente possuia residéncia fixa, trabalho ou ocupacao
licita, postulava perante o poder judicidario, realizou compra
e venda de imdével e, além do mais, exercia os seus direitos
politicos, pois costumava gozar do direito ao voto, conforme
demonstrado pelos comprovantes anexados a este petitério.

Ademais, sendo a prisao medida extrema, considerada
como ultima ratio, nao poderia o magistrado ter deixado de
analisar a possibilidade de aplicacao de medidas cautelares
diversas da prisao prevista no art. 319 do Cdédigo de Processo
Penal, as quais poderiam ser eficazes nesse caso, como a
prisao domiciliar com o uso de monitoramento eletrénico,
perfeitamente aplicdvel para que o Estado pudesse ter o
controle sobre o paradeiro do acusado.

Nessa esteira, ressalta-se a seguinte licao:

“Como é sabido, em razao do principio constitucional da
presuncdao da inocéncia (art. 52, LVII, da CF) a prisaéao
processual é medida de excecdo; a regra é sempre a liberdade
do indiciado ou acusado enquanto nao condenado por decisao
transitada em julgado. Dai porque o art. 5¢, LXVI,
da CF dispbe que: ‘ninguém sera levado a prisdo ou nela
mantida, quando a lei admitir a liberdade proviséria, com ou
sem fianca.” (BIANCHINI, Alice . . [et al.] Prisdo e medidas



cautelares: comentarios a Lei 12.403, de 4 de maio de 2011.
(Coord. Luiz Flavio Gomes, Ivan Luiz Marques). 22 Ed. Sao
Paulo: RT, 2011, p. 136) (grifo nosso)

0 suposto periculum libertatis deve ainda lastrear-se em fatos
concretos, nao sendo suficiente citar a gravidade do delito,
sendo que sao préprios do tipo penal e que nada sao
contemporaneos a decretacao da medida mais extrema.

Destaca-se que, efetivamente, a atividade estatal deve ser
voltada para a garantia da aplicacao da lei, o que se pretende
ao final do processo que apura a suposta pratica do homicidio.
No entanto, nao se pode utilizar de medidas excepcionais, como
@ a prisao preventiva, como forma de antecipacao de pena,
tendo em vista que a presuncao € de inocéncia e assim deve ser
tratado o acusado até que sobrevenha condenacao em seu
desfavor, sob o risco de ficar subentendido que ja existe
juizo de culpabilidade antes mesmo de sentenca condenatdria.

Além disso, a aplicacao da lei processual penal exige a
valoracao da possibilidade de que se aplicar medidas
cautelares diversas da prisao, sendo necessaria a demonstracao
cabal da impossibilidade e ineficacia dessas medidas, o que
nao fora feito na decisao que autorizou a prisao preventiva do
Requerente.

Ha que se ressaltar a necessidade de que a prisao preventiva
atenda ao principio da contemporaneidade, pelo qual a decisao
judicial deve se apoiar em fatos novos ou contemporaneos, de
modo que se possa extrair o perigo que a liberdade do réu
possa representar para o processo penal.

A Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, na relatoria do
Ministro Rogério Schietti Cruz, decidiu nesse sentido no
Habeas Corpus n? 633.110:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. PERICULUM
LIBERTATIS. MEDIDA DESPROPORCIONAL. ADEQUACAO E SUFICIENCIA DE
CAUTELARES DIVERSAS. ORDEM CONCEDIDA. 1. A prisdo preventiva é



compativel com a presuncdao de ndo culpabilidade do acusado
desde que nao assuma natureza de antecipacdo da pena e nao
decorra, automaticamente, do caradter abstrato do crime ou do
ato processual praticado (art. 313, § 29, CPP). Além disso, a
decisao judicial deve apoiar-se em motivos e fundamentos
concretos, relativos a fatos novos ou contemporaneos, dos
quais se possa extrair o perigo que a liberdade plena do
investigado ou réu representa para os meios ou os fins do
processo penal (arts. 312 e 315 do CPP). 2. Deve, ainda, ficar
concretamente evidenciado, na forma do art. 282, § 69, do CPP,
que, presentes os motivos que autorizam a segregacao
proviséria, nao é suficiente e adequada a sua substituicao por
outras medidas cautelares menos invasivas a liberdade. 3.
Embora a fundamentacao do Juizo singular — periculosidade do
réu, evidenciada por outros registros criminais — revele a
necessidade de algum acautelamento da ordem puUblica, nao se
mostra tal razao bastante, em juizo de proporcionalidade, para
manter o rigor da cautela pessoal mais extremada, sobretudo em
contexto de apuracao de trafico de drogas onde ocorreu a
apreensao de doze papelotes de cocaina (10,53 g), quantidade
que, por si sO, nao denota o comércio espurio em larga escala.
4. Habeas corpus concedido para substituir a custéddia
proviséria do acusado por medidas cautelares alternativas, sem
prejuizo de fixacao de outras que o prudente arbitrio do Juizo
natural da causa indicar cabiveis e adequadas, bem como de
nova decretacao da prisao cautelar se efetivamente demonstrada
sua concreta necessidade. (HC 633.110/MG, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 09/03/2021, DJle
19/03/2021). (grifo nosso).

No caso concreto, apesar da gravidade do crime que se apura,
nao se encontram fatos novos ou contemporaneos habeis a
justificar a segregacao do acusado em penitenciaria, como
forma de antecipacao de pena, tendo em vista que o fato
ocorreu hd mais de 20 anos e gravidade em abstrato do delito
nao permite a decretacao da prisao preventiva por si sé.



Se o Estado busca vigiar o acusado e garantir que ao final do
processo, havendo condenacao, a lei penal sera aplicada e nao
frustrada pela fuga do acusado, suficiente seria a aplicacao
de medida cautelar de monitoramento eletr6nico, até mesmo
cumulada com a prisao domiciliar, situacao deveras comum em
casos analogos.

A hipétese em estudo, desse modo, revela a pertinéncia da
concessao da liberdade proviséria. A liberdade é a regra.

E de todo oportuno também gizar as licdes de Marco Antdnio
Ferreira Lima e Raniere Ferraz Nogueira:

“A regra é liberdade. Por essa razao, toda e qualquer forma de
prisao tem carater excepcional. Prisdo é sempre excec¢ado. Isso
deve ficar claro, vez que se trata de decorréncia natural do
principio da presuncao de nao culpabilidade.” (LIMA, Marco
Antonio Ferreira; NOGUEIRA, Raniere Ferraz. Prisboes e medidas
liberatérias. Sao Paulo: Atlas, 2011, p. 139) (grifo nosso).

Nesse compasso, a obrigatoriedade da prisao cautelar nao pode
provir de um automatismo da lei ou da mera repeticao
judicidria dos vocabulos componentes do dispositivo legal. Ao
contrario disso, deve vir do efetivo periculum libertatis,
consignado em um dos motivos da prisao preventiva, quais
sejam, a garantia da ordem puiblica ou econdomica, a
conveniéncia da instrucao criminal ou para assegurar a
aplicacao da lei penal (art. 312, CPP).

Dessa forma, em todas as hipOteses, a natureza cautelar da
prisao deve emergir a partir da realidade objetiva, de forma a
evidenciar a imprescindibilidade da medida extrema.

Por todo o exposto, resta demonstrado, pelo que fora alegado e
provado documentalmente, que o acusado nao buscou se omitir da
aplicacao da lei penal e esta a disposicao do Estado para
responder ao que for necessario, nao havendo motivo para a
decretacao da medida mais extrema, muito menos baseando-se na
garantia de aplicacao da lei penal, sendo a concessao da



liberdade proviséria medida que se impode.

DA POSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO PELA PRISAO DOMICILIAR E
APLICACAO DE OUTRAS MEDIDAS CAUTELARES (ART. 318 e 319 CPP)

Como é cedico, o Cddigo de Processo Penal, ja alterado para
que tenha compatibilidade com a ordem constitucional atual,
prevé que a liberdade é a regra, sendo possivel a privacao
deste direito fundamental apenas com fortes indicios de
autoria e materialidade delitiva, obedecendo ainda os
requisitos especificos previstos na lei processual.

Assim, além da lei, tanto a doutrina como a jurisprudéncia ja
consolidaram a ideia do direito penal como ultima ratio,
entendendo que a medida mais extrema, qual seja, a prisao,
deve ser tida como Ultimo recurso para estabilizar a paz
social e, portanto, deve haver, sempre que possivel a
conversao da prisao preventiva pela prisao domiciliar, de
acordo com os requisitos do art. 318, ou a incidéncia das
medidas cautelares diversas do art. 319.

Salienta-se que estas medidas cautelares diversas devem
incidir naqueles casos em que seria possivel a aplicacao da
prisao preventiva, mas, devido as peculiaridades do caso,
tornam-se perfeitamente viaveis e suficientes para o
acautelamento do processo.

Cumpre estabelecer que o Codigo de Processo Penal é expresso
quando determina, no art. 282, § 62, o seguinte:

Art. 282, § 62 — A prisdo preventiva somente sera determinada
quando ndo for cabivel a sua substituicdo por outra medida
cautelar, observado o art. 319 deste Cédigo, e o nao cabimento
da substituicdo por outra medida cautelar devera ser
justificado de forma fundamentada nos elementos presentes do
caso concreto, de forma individualizada.

Dessa forma, o direcionamento da lei processual estabelece a
necessidade de observancia do caso concreto, sendo necessaria



a avaliacao se seria cabivel a substituicao da prisao
preventiva pela prisao domiciliar ou outra medida cautelar
diversa.

Insta ressaltar que o supracitado artigo ainda determina a
necessidade de fundamentacao acerca do nao cabimento da
substituicao, assim, a decisao que fundamentou a manutencao da
prisao preventiva errou ao nao se utilizar de fatos novos ou
contemporaneos, além daqueles ja demonstrados em tdépico
anterior.

Vale salientar que o magistrado justificou a prisao com base
na gravidade do crime, prépria do tipo penal, assim como no
fato de que mesmo havendo pendéncia de mandado de prisao, o
acusado nao se apresentou para responder ao processo.

No entanto, essa motivacao nao é idb6nea a ponto de ilidir a
aplicacao de novas medidas cautelares diversas, tendo em vista
que é possivel a decretacao de mais de uma medida, a fim de
manter a vigilancia do acusado, visto que a prisao é
demasiadamente excessiva neste caso concreto e serve como
antecipacao de pena por um suposto crime praticado e ainda
pendente de condenacao.

Além do mais, caso haja novamente o descumprimento dessas
medidas impostas, é possivel que se possa revogar e decretar
novamente a prisao do paciente. Assim, nao perfaz uma
justificativa suficiente a alegacao de que o réu podera
descumprir tais medidas.

Assim, cumpre trazer a baila que o acusado faz jus a
substituicao da prisao preventiva pela prisao domiciliar, com
fundamento no art. 318, inciso III, do Cédigo de Processo
Penal, tendo em vista que é curador de uma pessoa com
deficiéncia, cujos cuidados especiais que exerce sao
imprescindiveis, sobretudo para resolver todos os atos da sua
vida, assim como questdes pertinentes ao seu beneficio
previdencidrio e demais necessidades.



E vadlida a transcricdo do art. 318 do CPP:

Art. 318. Podera o juiz substituir a prisao preventiva pela
domiciliar quando o agente for:

[..]

III — imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de
6 (seis) anos de idade ou com deficiéncia; (grifo nosso).

Assim, é medida que se impde, caso nao seja reconhecida a
revogacao da prisao preventiva, que se aplica a conversao pela
prisao domiciliar conforme prevista no artigo supracitado,
estabelecendo o que aduz a lei processual penal.

Ainda nessa esteira decidiu recentemente o TJDFT:

CONCESSAO0 DE REGIME DOMICILIAR — IMPRESCINDIBILIDADE DA
PRESIDIARIA — ASSISTENCIA A0 IRMAO PORTADOR DE NECESSIDADES
ESPECIAIS COM SAUDE DEBILITADA. “3. No caso concreto, tenho
gue restou evidenciada situacao excepcional, uma vez
demonstrado que a agravante é a lUnica pessoa que podera
prestar assisténcia ao irmao portador de necessidades
especiais e salde debilitada, o qual demanda cuidados
continuos em tempo integral. 4. Embora a agravante se encontre
reclusa no regime semiaberto, a situacao de excepcionalidade
evidenciada nos autos, enseja a concessao de prisao domiciliar
humanitaria, lastreada no principio da dignidade da pessoa
humana.” (07069536920208070000, Relator: DEMETRIUS GOMES
CAVALCANTI, 32 Turma Criminal, data de julgamento: 28/5/2020,
publicado no PJe: 9/6/2020). (grifamos)

Nesse sentido, cumpre ainda indicar as cautelares diversas que
mais se adequam a este caso, como uma forma de contribuir para
a situacao em que o acusado, mesmo nao estando submetido ao
carcere, continuara contribuindo para a aplicacao da
legislacao penal e processual penal.

Logo, a despeito da gravidade da suposta conduta praticada, a



prisao se mostra excessiva, sendo possivel alcancar os
resultados de prevencao dos riscos processuais mediante
medidas cautelares alternativas.

Assim, sugere-se a aplicacao das seguintes medidas, as quais
podem ter os efeitos mencionados no préprio quadro
demonstrativo, fazendo com que possa haver o controle
jurisdicional:

SUPOSTO RISCO

a) Aplicacao da lei penal

CAUTELAR INDICADA

I — Comparecimento mensal em Juizo;

IV — Proibicao de Ausentar-se da Comarca sem autorizacao
Judicial;

V — Recolhimento Domiciliar no periodo noturno e nos dias de
folga;

IX — Monitoracao Eletroénica;
MOTIVO

a) Possibilitarao que o Judiciario controle e fiscalize,
efetivamente, a locomocao, 24 horas por dia, dos Pacientes.

b) Possibilitarao que o Judicidrio possa evitar qualquer
contato dos Pacientes com os corréus e outras pessoas
envolvidas em atividades criminosas.

Dessa forma, caso Vossa Exceléncia entenda pela nao revogacao
da prisao preventiva, 0 que nao se espera, requer a conversao
daquela em prisao domiciliar, como um direito previsto na lei
processual penal que se aplica ao acusado, cumulando, caso
entenda necessario, com as medidas cautelares sugeridas ou
outras que entenda melhor e que sejam suficientes para que o
paciente possa responder em liberdade, estabilizando esta



demanda em conformidade com a Constituicao Federal e a lei
processual penal.

DOS PEDIDOS
Ante ao exposto, uma vez comprovado que o Requerente:

0 Requerente é primario e nao possui sentenca condenatdria
transitada em julgado, tampouco maus antecedentes criminais;

- Demonstrou que tem residéncia fixa e ocupacado licita;
. E curador de pessoa com deficiéncia.

REQUER, com abrigo no art. 316 e 321 do Cdédigo de Processo
Penal a REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA do Sr. FULANO DE TAL,
uma vez que nao estdao presentes os requisitos ensejadores da
prisao preventiva do mesmo, sendo-lhe imediatamente restituida
a liberdade com a expedicdo de ALVARA DE SOLTURA, com a
entrega do Requerente, ora preso, de
forma incontinenti, impondo, de outro modo, caso nao entenda
pela revogacao da prisao preventiva, o que nao se espera, a
sua substituicdo pela PRISAO0 DOMICILIAR com fulcro no
art. 318, III, do CPP e, se assim entender este juizo,
juntamente com a aplicacao de outras medidas cautelares
diversas da prisao previstas no art. 319 do CPP, o que de logo
requer.

Nestes Termos,

Pede e Espera Deferimento.
Local, data.

ADVOGADO

OAB/UF n¢



