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Condicionar progressao de regime ao pagamento de multa

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.
Processo n.:

NOME DO CLIENTE, ja qualificada nos autos do agravo em
execucao n?%, por seus advogados que esta subscreve, vem
respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia, interpor
Recurso Especial, com fundamento no art. 105, III, a, da CF,
art. 1029 do CPC e Lei n? 8.038/90, pelas razoes de fato e de
direito a seguir expostas.

Requer seja recebido e processado o presente recurso, e
remetido com as inclusas razoes ao Superior Tribunal de
Justica.

Termos em que,
Pede deferimento.
Local, data do protocolo.

RAZOES DE RECURSO ESPECIAL
Recorrente:

Recorrida: Justica Publica
Agravo em execugcao n?

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Colenda Turma

Vitaminado membro do Ministério Publico

“Permissa maxima vénia”, o v. Acérdao recorrido merece
integral reforma, eis que infringiu dispositivo de leil
federal, conforme a seguir sera demonstrado.


https://ademilsoncs.adv.br/peticoes_criminais/modelo-recurso-especial/

— RAZOES RECURSAIS:

Do cabimento do Recurso Especial

Da analise dos autos restaram as seguintes conclusdes: 1. O
acordao recorrido foi julgado em dltima instancia pelo
Tribunal de Justica de Sao Paulo; 2. 0 acérdao caminhou, data
vénia, em sentido contrario a lei federal, afrontando-lhe e
negando-lhe vigéncia.

Isto posto, a luz do art. 105, III, alinea a, da Constituicao
Federal e artigo 1029 do NCPC/2015, é possivel o presente
RECURSO ESPECIAL como meio de alcancar o fim desejado, qual
seja, a reforma do acdordao para manter a sentenca de primeiro
grau.

Da tempestividade do presente REsp:

Nos termos do art. 1003, § 52 do NCPC/15, o prazo para
interpor o presente recurso é de 15 dias. Dessa forma,
considerando que do acordao foram opostos Embargos de
Declaracao n. 0000952- 70.2021.8.26.0154, cuja decisao (dos
embargos) fora publicada em 16.06.2021, conclui-se que, pela
interrupcao do prazo acarretada pelos embargos de declaracao,
0 presente recurso é tempestivo e merece acolhimento.

Do prequestionamento:

Exige-se, para acolhimento de Recurso Especial, que a matéria
tenha sido prequestionada. Esse requisito foi cumprido, ja
que, no julgamento dos embargos de declaracao, o competente
Tribunal manifestou-se sobre a matéria, decidindo nao haver
omissao, contradicao ou obscuridade, e, portanto, nao violacao
a lei federal.

Muito embora o v. Acérdao nao tenha acolhido os embargos de
declaracao, expressamente referiu que o0os mesmos foram
admitidos para fins de prequestionamento da matéria junto aos
Tribunais Superiores, restando assim demonstrado tal
requisito.

Da sintese dos fatos:



A recorrente obteve, em primeira instancia, a concessao de
progressao ao regime aberto, tendo em vista o preenchimento
dos requisitos legais (fls. 17-19).

0 ministério publico insatisfeito interp6s recurso de agravo
em execucao alegando que a Recorrente nao havia preenchido os
requisitos para a concessao do beneficio, dado que a benesse
s poderia ter sido concedida depois que ela efetuasse o
pagamento da

pena de multa cumulativa que lhe foi imposta. Por essa razao,
requereu a cassacao do decisum.

Ao julgar o citado recurso, a 62 Camara de Direito Criminal do
Tribunal de Justica de Sao Paulo deu provimento ao recurso
ministerial, determinando que a Recorrente retorne ao regime
semiaberto (regressao), ao menos enquanto nao resgatar a pena
de multa que lhe foi imposta.

A fim de esgotar a instancia ordinaria e prequestionar a
matéria, a Defesa opb6s Embargos de Declaracao, porém também
sem sucesso, sobrevindo acérdao denegatério.

— DO DIREITO

Da ofensa aos artigos 112, 114 e 164, todos da Lei de Execucao
Penal e artigo 51 do Cdédigo Penal:

Nota-se pela fundamentacao do acdérdao recorrido, que a
progressao de regime da Recorrente é condicionada ao pagamento
de multa penal. Veja:

Esse posicionamento é totalmente descabido, pois nao é
possivel condicionar a progressao de regime ao pagamento da
multa penal.

Primeiro porque nao ha previsao legal para essa restricao.
Segundo porque com a nova redacao do artigo 51 do Cédigo
Penal, a multa penal passou a ser divida de valor. Ora, se a
multa passou a ter natureza civil, deve ser executada em vias
proprias e nao exigida por meio de uma coercao da liberdade da



Recorrente.

No caso dos autos, o acérdao recorrido ofendeu o artigo 112,
da Lei de Execucao Penal, que assim determina “a pena
privativa de liberdade sera executada em forma progressiva com
a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser determinada
pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos [..]".

i

0 paragrafo primeiro do mesmo dispositivo ainda exige “em
todos o0s casos, o0 apenado sO tera direito a progressao de
regime se ostentar boa conduta carceraria, comprovada pelo
diretor do estabelecimento, respeitadas as normas que vedam a
progressao”.

Da leitura dos regramentos acima, observa-se que para a
progressao de regime sao exigidos apenas 02 requisitos:
cumprimento de porcentagem da pena, acrescido de boa conduta
carceraria.

Em nenhum momento ha mencdao do pagamento da pena de multa.

Indo mais além, o artigo 114 da Lei 7.210/84 dispde que
“somente podera ingressar no regime aberto o condenado que: 1.
Estiver trabalhando ou comprovar a possiblidade de fazé-lo
imediatamente; 2. Apresentar, pelos seus antecedentes ou pelo
resultado dos exames a que foi submetido, fundados indicios de
que 1ird ajustar-se, com autodisciplina e senso de
responsabilidade, ao novo regime”.

Mais uma vez, Exceléncia, observa-se que nao ha exigéncia de
pagamento de multa para fins progressao ao regime aberto.

No tocante a multa penal, tem-se que a nova redacao do artigo
51 do Cdédigo Penal passou a trata-la como divida de valor,
tendo natureza civil, in verbis:

Art. 51 CP Transitada em julgado a sentenca condenatéria, a
multa serd executada perante o juiz da execucao penal e sera
considerada divida de valor, aplicaveis as normas relativas a



divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne as
causas interruptivas e suspensivas da prescricao.

Da mesma forma, o artigo 164 da Lei de Execucao Penal nao
imp6s qualquer sancao coercitiva para o nao pagamento da multa
penal, dispondo da seguinte forma: “decorrido o prazo sem o
pagamento da multa ou o depésito da respectiva importancia,
proceder-se-a a penhora de tantos bens quantos bastem para
garantir a execucao”.

Diante disso, o pagamento da multa penal nao pode ser
utilizado para impedir a progressao de regime prisional.

Data vénia, o v. acérdao recorrido afrontou os dispositivos
acima ao exigir requisito para progressao de regime nao
previsto no ordenamento juridico.

Em que pese o brilhantismo da C. Camara Julgadora de segunda
instancia, a decisao recorrida merece ser reformada, pois ao
condicionar a progressao de regime ao pagamento de multa penal
feriu textos legais acima apontados.

— DO PEDIDO

Diante do exposto, requer seja conhecido e provido o presente
recurso, reformando-se a r. decisao de segunda instancia para
MANTER a Recorrente no regime aberto, como medida de Justica.

Nestes termos, Pede deferimento.

Aracatuba, data do protocolo.



