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EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO EGREGIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAOQ.

Ref. Processo: 0000000

XXXXXXXXX, brasileiro, solteiro, (profissao), inscrito no CPF
sob 0 N2 XXXXXXXXX, RG n2 XXXXXX, residente e domiciliado na
XXXXXXXXX, n2 XXXX, Bairro XXXXXXX, (cidade), (estado); e
PATRICK ITAMBE DA SILVA, vulgo LEITINHO, (nacionalidade),
(estado civil), (profissao), inscrito no CPF sob o n?®
XXXXXXXXX, RG n2 XXXXXX, residente e domiciliado na XXXXXXXXX,
n2 XXXX, Bairro XXXXXXX, (cidade), (estado). Atualmente
recolhidos na Cadeia Publica, por intermédio de seu advogado
que a esta subscreve, vem respeitosamente a presenca de Vossa
Exceléncia, promover a presente:

REVISAO CRIMINAL

com fulcro nos incisos II e III do art. 621, do Cdédigo de
Processo Penal, consoante as questdes faticas e juridicas
infra elencadas:

1. DOS FATOS

Harley David Sousa, de codinome “Cara de Fusca” e Patrick
Itambé da Silva, de codinome “Leitinho”, encontram-se
recolhidos ao carcere, apds transito em julgado de sentenca
penal condenatdéria, com base nos arts. 33 e 35 da lei de
entorpecentes, por serem autuados em flagrante portando 25
cabecas de merla quando a policia realizava a operacao “ilha
sem lold”.

Ocorre que, nao ha evidencias nem provas circunstancias que
provem a culpa dos réus, tendo apenas o depoimento de dois
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policiais, que por ora é insuficiente para a condenacao dos
réus por crime de trafico de drogas e associacado, pois nada
indica que os policiais estivessem falando a verdade.

Ademais, resta comprovado que a dosimetria da pena aplicada
aqui é eivada de erro, visto que observa-se circunstancias
atenuantes que levam a diminuicao da mesma, pois ambos sao
réus primarios. Contudo, estes tiveram condenacao superior,
inclusive, a pena maxima em abstrato cominada para os crimes
dos arts. 33 e 35 da lei n? 11.343/2006, que sustentaram a
decisao judicial, e, ainda, nota-se certa discrepancia na
condenacao de Cara de Fusca e Leitinho se comparado com os
outros apenados, que tiveram pena inferior.

2 DO CABIMENTO

Diante do transito em julgado da sentenca penal condenatéria,
tem-se que é cabivel a presente Revisao criminal, ja que de
acordo com o art. 622 do Cdédigo de Processo Penal a revisao
podera ser pedida a qualquer tempo.

0 presente pedido busca respaldo no art. 621, I e III do
referido Cédigo:

Art. 621. A revisao dos processos findos sera admitida: I -
quando a sentenca condenatdria for contraria ao texto expresso
da lei penal ou a evidéncia dos autos;

III — quando, ap6s a sentenca, se descobrirem novas provas de
inocéncia do condenado ou de circunstancia que determine ou
autorize diminuicao especial da pena.

Como se viu, a sentenca em questao teve como base provas
superficiais, que por si s6 nao ensejariam uma condenacao,
ficando limitado ao simples depoimento policial, sem se quer
produzir prova pericial ou analisar os critérios para a
aplicacao da pena. Logo, pugna-se pela absolvicao dos réus, ou
se assim o ilustre magistrado nao entender, que afaste o crime
de associacao e que seja minorada a pena cominada.

3 DO DIREITO



3.1 Da nulidade da sentenca

Diante da narrativa fatica, os réus foram inquiridos nos arts.
33 e 35 da lei de entorpecentes, de forma negligente, pois nao
restou demonstrado o animus de traficar ou se associar para
fins de trafico, vez que nao houve pericia ou comprovacao de
habitualidade, nao podendo ser configurado como associac¢ao o
simples ato de caminhar com um amigo.

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir,
fabricar, adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em
dep6sito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever,
ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que
gratuitamente, sem autorizacao ou em desacordo com
determinacao legal ou regulamentar:

Art. 35. Associarem-se duas ou mais pessoas para o fim de
praticar, reiteradamente ou nao, qualquer dos crimes previstos
nos arts. 33, caput e § 1lo, e 34 desta Leil:

Ocorre que, nao ha evidéncias nem provas circunstanciais que
indiquem a incidéncia dos réus em tais crimes. Ficando a
sentenca prejudicada, vez que nao fora realizado exame
toxicolégico da droga apreendida. Sendo, portanto, causa de
absolvicao, conforme jurisprudéncia deste tribunal:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES. AUSENCIA DE
LAUDO TOXICOLOGICO DEFINITIVO. ABSOLVICAO QUE SE IMPOE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. Ressalvada
pessoal compreensao diversa, uniformizou o Superior Tribunal
de Justica ser inadequado o writ em substituicao a recursos
especial e ordindrio, ou de revisao criminal, admitindo-se, de
oficio, a concessao da ordem ante a constatacao de ilegalidade
flagrante, abuso de poder ou teratologia. E imprescindivel,
para a condenacao pelo crime de trafico de drogas, que seja
anexado o laudo toxicolégico definitivo, concluindo que a
falta desse laudo conduz a absolvicdao do acusado por falta de
materialidade delitiva. Precedentes. Somente em situacao
excepcional poderd a materialidade do crime de drogas ser



suportada por laudo de constatacao, quando permita grau de
certeza idéntico ao do laudo definitivo, pois elaborado por
perito oficial, em procedimento e com conclusdes equivalentes.
A prova testemunhal nao tem o condao de suprir a auséncia do
laudo definitivo, na medida em que somente tem relevancia no
que diz respeito a autoria e ndao a materialidade do delito,
dai a imprescindibilidade. Habeas corpus nao conhecido, mas
concedida a ordem, de oficio, para absolver o paciente dos
delitos previstos nos arts. 33 e 35 da Lei n. 11.343/2006, a
ele imputados na Acao Penal n. 0005247-21.2014.8.19.0016.

Houve aqui uma condenacao baseada em estigmas e presuncées,
ignorando o disposto no art. 52, XLVI, da CF, que trata da
individualizacao das penas, havendo uma mera repeticao de
outras condenacdes semelhantes a esta.

Questiona-se, pois, a validade da sentenca, a qual nao
observou o principio da fundamentacdo das decisdes judicias,
contido no art. 93, IX da CF, caracterizando assim, ofensa
direta ao texto constitucional.

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal
Federal, dispord sobre o Estatuto da Magistratura, observados
0s seguintes principios: IX todos os julgamentos dos drgaos do
Poder Judicidrio serao publicos, e fundamentadas todas as
decisbdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a
presenca, em determinados atos, as prdéprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a
preservacao do direito a intimidade do interessado no sigilo
nao prejudique o interesse publico a informacao.

Ora, o juiz nao fundamentou seu convencimento, condenando o0s
réus em penas exorbitantes, afastando o critério trifasico de
aplicacao da pena de Nelson Hungria, deixando de analisar
circunstancia atenuantes e critérios de diminuicao de pena,
como o disposto no art. 33, § 49 da lei entorpecentes. Estando
de acordo com entendimento deste tribunal, conforme
jurisprudéncia exarada:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. APELACAO. TRAFICO. ART. 33, DA LEI



N.2 11.343/2011. NEGATIVA DE AUTORIA. CONDUTA DELITIVA
PERFEITAMENTE DEMONSTRADA. REU QUE ATENDE A0S REQUSITOS DA
REDUCAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 49, DA LEI ANTIDROGAS.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. Pratica trafico de drogas para
fins da tipificacao do art. 33, da Lei 11.343/2011, aquele
que, sem autorizacao legal, transporta drogas em condicdes
proprias para a comercializacao. Sendo primario, de bons
antecedentes, ndo havendo noticias nos autos de que se dedique
as atividades criminosas ou integre organizacao voltada a
pratica delitiva, resta justifica a reducao da pena imposta ao
réu, tal como garantido no art. 33, § 49, da Lei 11.343/2006.
Recurso parcialmente provido. (TJ-MA — APL: 0214282011 MA
0005390-20.2008.8.10.0000, Relator: CLEONICE SILVA FREIRE,
Data de Julgamento: 21/08/2012, PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL, Data
de Publicacao: 21/08/2012)

Ignorando também o fato de que todas as circunstancias
contidas no art. 59 do Cddigo Penal para a fixacao da pena
base eram favoraveis aos réus, logo houve uma ma aplicacao do
Codigo Penal.

Ainda, para uma decisao devidamente fundamentada o juiz deve
ter como base provas concretas, incontroversas, que nao deixem
diuvida alguma quanto a autoria, pois o direito penal tem uma
resposta muito agressiva, nao podendo condenar uma pessoa Sem
ter certeza de que ela cometeu aquele ilicito. Contudo, as
Unicas provas produzidas nos autos fora o depoimento de dois
policiais, que embora seja muito prestigiado, nao tem forca de
prova inequivoca, constituindo prova fragil e controversa,
sendo, portanto, insuficiente, recaindo assim no principio do
Indibio pré réu.

Diante disso, Silverol citada por Lilian Matsuura (2012)
afirma que “a simples condicao de policial nao traz garantia
de ser o mesmo considerado infalivel em suas acodes,
especialmente naquelas decorrentes da sua funcao exercida
guase sempre em situacao de intenso interesse”.

Ademais, nota-se outra ilegalidade no cumprimento da pena,



pois os réus ja se encontravam presos preventivamente antes da
condenacao, devendo haver uma detracao para abater o tempo que
ja fora cumprido, porém tal fato foi ignorado, havendo mais
uma vez negligéncia na condenacao.

No que tange ao regime inicial, este também é eivado de vicio,
pois se tratando de réus primarios estes nao poderiam iniciar
em regime fechado.

Dito isto, pede que seja anulada a decisao que condenou Harley
David Sousa e Patrick Itambé da Silva. Porém, se assim nao
entender Vossa Exceléncia, que seja pelo menos afastado crime
de associacao e trafico, e, que seja enquadrado como porte de
drogas para uso pessoal, conforme a redacao do art. 28 da lei
de drogas, ja que nao ficou comprovado o envolvimento dos réus
com o trafico, sendo, por fim, minorada a pena pois esta
ultrapassou o limite legal da pena arbitrada.

3.2 Indenizacao

Considerando o erro judiciario que deu origem a condenacao,
incumbe ao Estado o dever de indenizar, pois este possuil
responsabilidade civil, como bem dispde o art. 52, LXXV, da
CF:

LXXV — o Estado indenizara o condenado por erro judicidrio,
assim como o que ficar preso além do tempo fixado na sentenca;

Diante da condenacao errbonea decorreu a caracterizacao de dano
moral, visto que provocou mal irrepardvel, pois ambos ficaram
presos indevidamente, cerceando a liberdade dos réus, gerando
sofrimento ndao sé para eles como também para suas familias.
Além disso, estes deverao lidar com a repressao social.

Diante disso Yussef Cahali (2011) salienta que:

“Em revisao criminal, a absolvicao é a reparacao de um erro
judicidrio, feita pelo tribunal, cassando uma condenacao
proferida contra lei expressa, contra a evidéncia dos autos,
ou baseada em falsa prova, sendo razoavel e justo que sejam



indenizados os danos sofridos pelo réu, em razao de tal
condenacao”.
Corroborando com tal entendimento, o art. 630 do CPP aduz que:

0 tribunal, se o interessado o requerer, podera reconhecer o
direito a uma justa indenizacao pelos prejuizos sofridos.

Com isso, entende-se cabivel o pedido de indenizacao, ficando
demonstrado os prejuizos sofridos pelos revisionados em razao
da condenacao erronea feito pelo juizo a quo. Pedindo que seja
analisado os principios da razoabilidade e proporcionalidade
para a fixacao da indenizacao

4. DO PEDIDO

Nestes termos pede que sejam julgados procedentes todos os
pedidos formulados nesta revisao criminal, desconstituindo a
coisa julgada a fim de que se faca justica.

Requer a desconstituicao da condenacao para absolver os réus,
ou que pelo menos se afaste a incidéncia do crime de
associacao e trafico de drogas, alterando o tipo penal para
porte de drogas para uso pessoal, tipificado no art. 28 da lei
11.343/2006. E que seja minorada a pena cominada para 0 maximo
de 5 anos de reclusao, iniciando em regime aberto.

Requer, ainda, que seja julgado procedente o pedido de
indenizacao com fulcro no art. 630 do CPP.

E por fim, que seja expedido Alvara de Soltura, para que esta
seja feita de pronto, uma vez que os Revisionandos estao
privados de sua liberdade devido a erro judicidrio.

Termos em que,
Pede deferimento.
Local e data.

Advogado



OAB/SP



