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EXCELENTISSIMO (A) SENHOR (A) DOUTOR (A) JUIZ (A) DE DIREITO
DA 12 VARA CRIMINAL DA COMARCA DE EXTREMA/MG

Autos n?

XXXXXX, jé qualificado nos autos em epigrafe vem, inconformado
com a r. sentenca, respeitosamente a presenca de Vossa
Exceléncia, por intermédio de seu advogado abaixo assinado,
interpor, TEMPESTIVAMENTE:

RECURSO DE APELACAO

Com fulcro no Art. 578 e Art. 593, inciso I, ambos do Coédigo
de Processo Penal, onde requer seja o presente recurso
recebido e, com as razdes inclusas, encaminhado ao Egrégio
Tribunal para o devido processamento.

Termos em que pede deferimento.
Local / Data

Advogado

OAB

EXCELENTISSIMO (A) SENHOR (A) DOUTOR (A) DESEMBARGADOR (A)
PRESIDENTE (A) DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
MINAS GERAIS DA 102 CAMARA CRIMINAL

Autos n?2

APELANTE: XXXXXXX


https://ademilsoncs.adv.br/peticoes_criminais/recurso-de-apelacao-criminal-atividade-ii-direito-penal/
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APELADA: Justica Publica
EGREGIO TRIBUNAL

COLENDA CAMARA

DOUTOS JULGADORES

RAZOES DO RECURSO DE APELACAOQ
1 — DOS FATOS

0 Apelante fora denunciado como incurso no Art. 157, § 292-A,
inciso I do Codigo Penal, pela pratica de crime de roubo com
emprego de arma de fogo.

Apresentada a Resposta a Acusacao, apdés o recebimento da
dendncia, fora realizada audiéncia de instrucao e julgamento
onde foram colhidos os depoimentos das testemunhas, da vitima
e 0 interrogatério do apelante, conforme fls .

Posteriormente foi conferido prazo para que o Ministério
Piblico e a Defesa apresentassem Alegacdes Finais em
Memoriais, tendo o Apelante pugnado por sua absolvicao,
fundamentado em sua inocéncia perante a inexisténcia de
testemunhos e provas que o incriminassem como o autor do
delito.

Ocorre que sobreveio a r. sentenca, condenando o Apelante como
autor do crime descrito no Art. 157, § 2°-A, inciso I do
Cédigo Penal, impondo-lhe uma pena, em regime inicial fechado,
de 15 anos de reclusao e multa, esta fixada em 1/30 do
salario-minimo vigente a época do transito em julgado da
sentenca recorrida.

Entretanto, com a maxima vénia, entende o Apelante que a
veneranda sentenca nao expressou o costumeiro acerto peculiar
ao douto magistrado, motivo pelo qual a referida deve ser
reformada, pelos fundamentos expostos a seguir.



2 — DO DIREITO
2.1 — DA INSUFICIENCIA DE PROVAS

Conforme depoimento das testemunhas as fls , nao houve por
parte destas o reconhecimento de que o autor do crime fosse a
pessoa do Apelante, restando nos autos que somente as
vestimentas do Réu possuiam verossimilhanca com aquelas
utilizadas pelo delinquente que praticara o ato criminoso.

Além, conforme fls , no depoimento da vitima, em audiéncia,
esta informa nao reconhecer a pessoa de Nono Ninho como sendo
o autor do fato, inclusive apds utilizar-se de recurso
consistente em filmagens arroladas pelo parquet, que
reproduzem a acao criminosa, onde o autor do fato aparece de
costas, o que reforca a tese apresentada de que a figura do
Apelante nao se coaduna com as imagens apresentadas, bem como
nao figura na memdria da vitima como o autor do delito.

Denota-se que a acusacao e a r. sentenca condenatéria se
basearam principalmente nos depoimentos prestados pela vitima
0 que, evidentemente, pelo acima demonstrado, nao se prestam
para levar a condenacao do Apelante.

Portanto, requer seja a r. sentenca seja reformada, devendo o
Apelante ser absolvido por insuficiéncia de provas com
fundamento no Art. 386, incisos V e VII do Cdédigo de Processo
Penal.

2.2 — DA CONDENACAO BASEADA EXCLUSIVAMENTE NO INQUERITO
POLICIAL

De acordo com o principio do livre convencimento, o julgador
possui a faculdade de avaliar a prova diante da lei e do
entendimento jurisprudencial, agregando experiéncias
profissionais e de conviccao, mas jamais ignorando a lei, a
prova dos autos e o entendimento sumulado a respeito de cada
tema.



Desta forma, o Art. 155 do cdédigo de Processo Penal é
cristalino:

“Art. 155. 0 juiz formard sua conviccao pela livre apreciacao
da prova produzida em contraditério judicial, nao podendo
fundamentar sua decisao exclusivamente nos elementos
informativos colhidos na investigacao(..)” (Grifou-se)

Ocorre que a r. sentenca encontra-se embasada exclusivamente
em elementos produzidos na fase da investigacao, que nao se
presta a validar a ampla defesa e o contraditdrio, que devem
ser produzidos quando ja na fase processual. (Grifou-se)

Neste sentido:

“Tribunal de Justica do Amapd TJ-AP — APELACAO CRIMINAL : ACR
52395 AP

PENAL E PROCESSO PENAL — OMISSAO DA SENTENCA QUANTO A0 DIREITO
DE RECORRER EM LIBERDADE — REU REVEL RECONHECIDAMENTE PRIMARIO
E DE BONS ANTECEDENTES — DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE -
SENTENCA BASEADA EM PROVA DO INQUERITO POLICIAL - VALIDADE
QUANDO CORROBORADA POR PROVAS COLHIDAS NA FASE JUDICIAL -
PROVAS CONFUSAS E CONTRADITORIAS — ABSOLVICAO.

()

3)- Certamente o inquérito serve para a colheita de dados
circunstanciais que podem ser comprovados ou corroborados pela
prova judicial e de elemento subsidiario para reforcar o que
for apurado em juizo. Nao se pode, porém, fundamentar uma
decisdao condenatdéria apoiada exclusivamente no inquérito
policial, o que contraria o principio constitucional do
contraditdério. Essa conclusao ficou reforcada com as garantias
processuais estabelecidas pela Constituicdo de 1988, embora ja
presentes na jurisprudéncia;

4)- Nao se pode aceitar a condenacao baseada em provas
confusas e contraditdérias, impondo-se a reforma da sentenca



para absolver o Apelante;” (Grifou-se)

Com efeito, nenhuma das testemunhas, tampouco a vitima, como
anteriormente informado, demonstrou ser o Apelante o autor do
delito, bem como nao restou provado pelo Ministério Publico, a
guem cabe a prova da alegacao, ser Nono Ninho o autor do fato
delituoso. Em verdade, nada novo fora trazido para o
esclarecimento dos fatos, pois nao foram os elementos
produzidos pela peca informativa avalizados quando de sua
submissao ao contraditdério e a ampla defesa.

Ora, trata-se, portanto de clara violacao ao Art. 52, inciso
LV da Constituicao Federal:

“aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sao assegurados o contraditério e ampla
defesa, com o0s meios e recursos a ela inerentes”. (Grifou-se).

Portanto, nos termos do acima demonstrado, pugna o apelante
por sua absolvicao, em virtude da inexisténcia de provas
suficientes, com fundamento no inciso VII do Art. 386 do
Cédigo de Processo Penal.

2.3 — DA DOSIMETRIA DA PENA

Caso as teses acima nao sejam acolhidas, o Apelante pugna pela
aplicacao logica da pena aplicada, pois o julgador ao
individualizar a sancao, deve examinar com acuidade os
elementos que dizem respeito ao fato, aplicando de forma justa
e fundamentada a reprimenda necessaria e suficiente para a
reprovacao da conduta delituosa.

A reanalise da dosimetria deve ocorrer pois na r. sentenca o
douto julgador informa a valoracao negativa da culpabilidade
do agente, pois o delito merece maior censura e
reprovabilidade.

Sobre a conduta social, informa que o comportamento do agente
em seu meio social é reprovavel, apesar de se tratar de pai de



familia, com emprego licito e residéncia fixa, o que deixa
claro nao haver a dosimetria seguido uma valoracao acurada a
respeito desta circunstancia judicial

Ainda, informa ser a personalidade do agente malformada,
voltada a pratica de crimes, nao obstante ter sido a todo o
tempo, antes e durante o processo, demonstradas a ilibada
conduta que possui o Apelante, fruto da credibilidade que sua
personalidade possui para familiares e meio social.

Que houve motivo banal para a pratica de crimes e que as
circunstancias do fato seguem reprovaveis, pois o delito fora
praticado com o uso de arma de fogo, para produzir grave
ameaca a pessoa, causando consequéncias ultrajantes a vitima
gque esboca temores em circular pelas ruas da cidade.

Bem, o magistrado, possuindo discricionariedade juridicamente
vinculada, é livre para determinar o quantum de aumento, desde
que apresente fundamentacao razoavel, seguindo os critérios de
proporcionalidade e razoabilidade.

Portanto, deve haver uma andlise criteriosa de cada uma das
oito circunstancias judiciais constantes no Art. 59 do Cddigo
Penal, devendo haver a individualizacao destas para o caso
concreto do Réu, dentro da infracao praticada.

Das oito circunstancias ali constantes, foram valoradas
negativamente seis delas, incidindo para a formacao da pena
base, um acréscimo de % de aumento para cada circunstancia, o
que extrapola em muito a fracao de 1/6 firmada pelo STJ,
conforme abaixo:

“Superior Tribunal de Justica STJ — AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS : AgRg no HC 0256048-11.2018.3.00.0000 MS
2018/0256048-9

EMBRIAGUES AO VOLANTE. DOSIMETRIA. EXASPERACAO DA PENA-BASE EM
1/6. DUAS CIRCUNSTANCIAS NEGATIVAS. AFASTAMENTO DA
PERSONALIDADE DESFAVORAVEL. MOTIVACAO INIDONEA. MATERIA



SUSCITADA APENAS NOS EMBARGOS DE DECLARACAO. SUPRESSAQO DE
INSTANCIA. ENFRENTAMENTO DE OFICIO. DESNECESSIDADE.
INALTERABILIDADE DA SITUACAO DO AGRAVANTE. CIRCUNSTANCIA
NEGATIVA REMANESCENTE. MAUS ANTECEDENTES.

()

2. Na caréncia de razao especial para estabelecimento de
outro parametro, a exasperacao da pena-base, pela
existéncia de circunstancias judiciais negativas, deve
obedecer a fracao de 1/6 para cada moduladora
negativada, fracao que se firmou em observancia aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade.

(..)"” (Grifou-se)

Portanto, o entendimento de que deve a circunstancia valorada
negativamente aumentar a pena em 1/6 e nao em % se encontra
pacificado, o que reduzira substancialmente a pena-base
imposta ao Apelante.

Além, pelo acima exposto, bem como demonstrado fartamente
durante o processo, pugna o Apelante para que o E. Tribunal
afaste as circunstancias negativas sobre sua Conduta Social e
sua Personalidade

Ainda, que seja também afastada o aumento de pena que incide
sobre as Circunstancias da Infracao, uma vez que o fato
ocorreu de forma célere, restando a vitima incdlume em sua
integridade fisica, bem como nao se presta a fundamentar sua
incidéncia a justificativa imprecisa utilizada na r. sentenca,
conforme fls : “reprovaveis, pois o crime fora praticado
mediante emprego de grave ameaca a pessoa, consistente na
utilizacao de arma de fogo”.

Se assim for, estara se legitimando o bis in idem, aplicando
uma circunstancia judicial de aumento de pena, quando o
proprio tipo, em seu corpo determina o aumento conforme a



capitulacao que fundamenta a sentenca a quo.
Neste sentido:
“Saimula 718 do STF

A opiniao do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime
nao constitui motivacao idbénea para a imposicao de regime mais
severo do que o permitido segundo a pena aplicada.”

Portanto, requer o Apelante sejam as circunstancias judiciais
valoradas no quantum de 1/6 sobre a pena-base na medida em que
cada uma incidir para a formacao da primeira fase da
dosimetria, bem como sejam as circunstancias sobre a Conduta
Social, a Personalidade e Circunstancias do Fato sejam
afastadas, com fundamento no Art. 59 do Cddigo Penal.

2.4 — DA PENA DE MULTA

A r. sentenca fixou a pena de Multa na proporcao de 1/30 do
salario minimo vigente a época do transito em julgado da
sentenca condenatéria.

A referida decisao deve ser reformada, pois a pena de multa se
da com base no valor da época da consumacao do crime, conforme
Art. 49, § 12, do Cdédigo Penal.

“0 valor do dia-multa sera fixado pelo juiz nao podendo ser
inferior a um trigésimo do maior salario-minimo vigente ao
tempo do fato(..)” (Grifou-se)

Portanto, requer seja a pena de multa fixada pelo valor
vigente a época do fato.

2.5 — DO REGIME DE CUMPRIMENTO INICIAL

0 douto magistrado na r. sentenca fixou o regime fechado para
cumprimento inicial da pena, apesar de ter conferido a correta
decisdao de conceder ao réu o direito de recorrer em liberdade,
pois ausentes 0s requisitos necessarios para a decretacao da



prisao preventiva.

Ora, se ausentes os indicios gravosos de que o Apelante
apresenta riscos contemporaneos a sociedade, também permanecem
para que a seu favor seja aplicado regime menos gravoso.

Hd entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de
que:

“Simula 440 -

Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento
de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razao da
sancao imposta, com base apenas na gravidade abstrata do
delito.”

As penas privativas de liberdade devem ser executadas de forma
progressiva, segundo o mérito do condenado e, ressalvadas as
hipéteses de transferéncia a regime mais rigoroso, o condenado
nao reincidente, cuja pena seja superior a 4 (quatro) anos e
que nao exceda a 8 (oito), pode, desde o principio, cumpri-la
em regime semiaberto.

Portanto, o Apelante, preenchendo o0os requisitos, com
fundamento no Art. 33, § 22, alinea b, do Cdédigo Penal, requer
seja fixado o regime inicial semiaberto para o cumprimento da
pena.

3 — DO PEDIDO
Ante todo o exposto, requer

a) Seja o Apelante Absolvido, com fulcro no Art. 386, inciso V
do Cédigo de Processo Penal, pela insuficiéncia de provas;

b) Caso entendimento diverso, requer o Apelante ser Absolvido
por se fundamentar a r. sentenca somente nas pecas
informativas produzidas na fase policial, fora do crivo do
contraditério e da ampla defesa, com fundamento no Art. 386,
inciso VII do Cddigo de Processo Penal;



c) Caso seja diverso o entendimento, sejam as circunstancias
judiciais do Fato, da Conduta Social e sobre sua Personalidade
Afastadas;

d) Ainda, requer seja aplicado o quantum valorativo de 1/6 a
cada circunstancia judicial negativa, conforme entendimento do
Supremo Tribunal Federal,;

e) Seja a pena de multa fixada, nos termos do Art. 49, § 12 do
Cédigo Penal, com base no valor do salario-minimo vigente a
época dos fatos;

f) Subsidiariamente, requer seja fixado o regime de
cumprimento de pena na modalidade semiaberto, com fulcro na
Simula 440 do STJ e Art. 33, § 22, alinea b, do Cddigo Penal.

Termos em que pede deferimento.
Local / Data
Advogado

OAB/UF



