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EXCELENTISSIMOS SENHORES JUIZES DE DIREITO DA VARA ESPECIAL

COLEGIADA DOS CRIMES ORGANIZADOS DA COMARCA DE . .
PROCESSO N. 2.scerssssnee » .

TICO, ja qualificado nos autos em epigrafe, vem,
respeitosamente, por intermédio de seu Procurador que esta
subscreve, a presenca de Vossa Exceléncia, apresentar RESPOSTA
A ACUSACAO C/C PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA OU IMPOSICAO DE
MEDIDA DIVERSA DA PRISAO C/C RESTITUICAO DE COISA APREENDIDA
com supedaneo nos artigos 396, 396-A, 316 e 120 todos do
Cédigo de Processo Penal, nos termos dos fundamentos faticos e
juridicos a sequir delineados.

DOS FATOS
1. 0 acusado foi preso preventivamente em 01/06/2022 pela

suposta pratica do crime capitulado no art. 2, § 29 da
Lei Federal n? 12.850/2013, conforme indica a dendncia.

Os fatos, seguramente, nao se insurgiram na forma como se
descreveu na peca acusatdéria, tampouco ha elementos minimos de
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autoria que possam subsidiar a denuncia, com isso, o réu vem
dispor seu desejo de contribuir para que a verdade seja
apresentada.

2. Alega o Ministério Publico na peca acusatdria como fatos
e motivos que ensejam a denlncia do Acusado que, in
verbis:

“0 denunciado TICO utilizava o terminal telefdnico XXXXXXXXX,
cadastrado em nome de sua mae, TECA.

Aduz a autoridade policial que em consulta ao SIGO e SIISP,
foi possivel atestar que este utilizada a alcunha de
“ESQUILO”, além de que todos os bancos dados apontam a ligacgao
deste denunciado com o bairro Sao Fim.

Consta ainda que o denunciado TICO participa do grupo "FUTEBOL
ENTRE ESQUILOS” -processo n2 XXXXXXXXXXX), no qual sao
tratadas questdes de interesse da faccao criminosa Bonde dos
Bichos, tendo participacao ativa no grupo.

No referido grupo, o denunciado TICO faz o encaminhamento de
uma espécie de relatdrio diario, além de declinar a sua funcao
de outros faccionados, conforme transcricao abaixo:

“TICO:Bom comeco de noite ae meus irmaos passando o resumo da
ilhinha por aqui gracas a deus ta td tranquilo. SO uma
situacao chata q rolou ontem a noite aqui na festa aonde q o
mano saci tava muito doido de lolo e tava empurrando uns i
outro mais o quadro chegou logo nele e ndés resolvemos logo da
melhor forma..

Geral do estado: Dx
Geral d bairro:caranga
Torre: TICO

Disciplina: LEAQ”



3. Na verdade, como mostraremos de forma mais exaustiva a
seguir, TICO nunca demonstrou ser um individuo perigoso
ou que oferecesse algum risco as investigacdes, a ordem
ou aplicacao da lei penal, justamente porque nao possui
qualquer vinculo com a criminalidade, e, das préprias
conversas ilicitamente interceptadas, percebe-se que o
teor dos dialogos foram distorcidos pelas autoridades e
gue determinadas palavras foram interpretadas
extensivamente e de forma adulterada para que a prisao
de TICO ter sido decretada.

4. Deve a denlncia apresentar-se formal e materialmente
correta. Formal, quando ajusta a descricao dos fatos a
um tipo legal de crime; material, desde que tenha um
minimo fatico para arrimar a pretensao ou de indicio no
sentido técnico da palavra, qual seja, fato do qual
possa decorrer a demonstracao ou a busca da evidéncia de
outro fato. Identificar, ademais, o fato como crime.

5. Além da qualificacao do acusado, exige-se ainda que a
denlncia traga a classificacdao do crime, ou seja, a
indicacao do tipo penal que se refere aos fatos narrados
na dendncia. Eventual erro na tipificacao do tipo penal
ndao torna inepta a denlncia, posto que nao é definitiva,
podendo ser alterada no decorrer do processo através de
aditamento pelo Ministério Publico (art. 569, CPP), ou
pelo magistrado (arts. 383 e 384, CPP) na fase final do
processo.

Por ocasiao do recebimento da denldncia, o juiz ndo pode
alterar a classificacao do crime, porquanto o acusado defende-
se da imputacao contida no fato descrito e nao da
classificacao dada pelo 6rgao de acusacao. Essa é a regra!

6. A acusacao penal causa transtornos de tal ordem na vida
das pessoas que nao é possivel aceitar-se a afirmacao,
gue aparentemente o sistema permite, de que a imputacao
é apenas uma proposta, uma abertura da via judicial para



a devida e definitiva investigacao dos fatos, que o
principio da presuncao da inocéncia basta para
resguardar o acusado.

Na verdade, a imputacao é um sério gravame, atingindo o status
dignitatis da pessoa, manchando-lhe a reputacao e a
consideracao social.

7. A exclusividade conferida ao Ministério Publico, como
dominus litis da acao penal publica, nao se confunde com
o arbitrio. Algum controle o Judiciario deve exercer,
nem que seja aquele suficiente para averiguar a
legalidade da imputacao e evitar o comprometimento da
liberdade do acusado.

0 meio de controle da atividade de denunciar esta previsto no
art. 43 do CPP, o qual estabelece as situacbes em que a
denlincia sera rejeitada.

8. Aqui vale observar que a justa causa como meio de
controle da denlncia esta prevista no art. 44, § 19, da
Lei n? 5.250/67.

9. A doutrina e a jurisprudéncia tém colocado entre as
causas de rejeicao da denlncia ou da queixa, a
inexisténcia de indicios no inquérito ou pecas de
informacao que possam arrimar a acusacao. A dendncia
deve vir acompanhada de um minimo de prova para que a
acao penal se viabilize, caso contrario nao ha justa
causa para 0 processo.

A denuncia que nao revele a existéncia de elementos que tornem
verossimil a acusacao deve ser rejeitada, por falta de justa
causa (auséncia de motivacado juridica).

10. Fica evidente que os elementos de controle pressupdem



11.

que a denlncia descreva fato que é crime, em tese, nao
podendo ser recusada certamente, porque se parte do
pressuposto légico de que ela esta alicercada em fonte
de informacao aceitavel (base objetiva), devendo a ela
conformar-se, afastando-se do controle a hipdtese de a
imputacao resultar da criacao mental do seu autor, de
abuso ou erro de classificacao do tipo penal, que tragam
prejuizos imediatos ao agente.

Afastada a denldncia dos fatos do inquérito ou de outra
fonte de informacao, que lhe tenha servido de arrimo,
fica caracterizado o arbitrio, o abuso do poder de
denunciar, devendo ela ser rejeitada.

0 abuso de poder, embora possa ser apenas parcial, invade a
esfera de protecao juridica da pessoa, por isso que deve ser
reparado pronto e eficazmente.

12.

Pode ocorrer que no inquérito policial fique noticiado
claramente o preenchimento de certo tipo penal e o 6rgao
de acusacao corrobore, mesmo estando cristalino o erro
de tipificacao.

Esse acréscimo pode, ou nao, gerar desde logo efeitos danosos
e abusivos.

13.

14,

E o que se verifica a partir da edicdo das Leis n¢®
8.072/90 e n? 8.930/94 (crimes hediondos) e do art. 89
da Lei n? 9.099/95 (delitos de pequeno potencial
ofensivo e a suspensao condicional do processo).

Eventual imputacao excessiva nos delitos que possam ser
enquadrados como hediondos ou assemelhados acarreta
gravame imediato, posto que priva o agente de liberdade
provisdria (ex.: uso de entorpecente por trafico,
homicidio simples por qualificado, etc.) e gravame
mediato é a respeito da demora de poder obter livramento
condicional (art. 83, IV, CP), além de ter que cumprir a



pena privativa de liberdade em regime integralmente
fechado.

15. Assim, o erro de tipificacao dos fatos pode trazer
prejuizos imediatos. Note-se a descricao de fato tipico
subsumivel a situacao de suspensao do processo (art.
89), mas que por erro de tipificacao iniba a aplicacao
do beneficio (furto simples por furto qualificado) e,
mais, de um fato que seja considerado delito de menor
potencial ofensivo (art. 61, Lei n? 9.099/95), com erro
de tipificacao (comunicacao falsa de crime por tentativa
de estelionato, retira a possibilidade de o autor do
fato obter os beneficios previstos nos arts. 74 e segs.
da lei mencionada, além de modificacao da competéncia.

16. Feitas essas consideracdes, observa-se no presente caso
limpido erro de tipificacao.

Consoante Auto Circunstanciado de Mandado de Busca e Apreensao
as fls. 44 do inquérito policial, foram encontrados na
residéncia do Acusado a quantia de R$ 1.000,00 (hum mil reais)
— fruto de saque no dia anterior e que pertencia a mae do
Acusado proveniente de seu beneficio previdenciario
(aposentadoria) — dois aparelhos celulares, inclusive, um sem
funcionar e um cordao de cor dourada.

17. Conforme declaracao do Acusado, este negou veementemente
pertencer a qualquer organizacao criminosa como ja
explanado acima.

0 Parquet baseou-se para acusar o ora peticionante somente em
um pequeno trecho de converso (acima transcrito) obtido nas
conversas de WhatsApp e que de forma alguma se reveste de
prova que justifique tal medida acusatéria.

18. Apdés a conclusao das investigacdes TICO foi indiciado
pela pratica do crime contido no art. 29, § 292, da Lei
n%. 12.850/13.



Ocorre que, em momento algum, fora encontrado na posse do
Acusado qualquer tipo de arma de fogo, ou seja, claramente
ocorreu erro na tipificacao.

19. Exceléncia ocorre que o0s requerimentos e as
fundamentacdes ilegais geram um grande equivoco para que
fosse infelizmente gerado um desarrazoado decreto
prisional, vez que TICO jamais integrou associacgao
criminosa e muito menos portava arma de fogo no momento
do cumprimento de busca e apreensao.

Ainda assim, a autoridade judicial, entendeu, de forma
equivocada e decretou a prisao de TICO com base em provas
inexistentes e rasas e em interpretacdes desviadas e
manuseadas de forma arbitrdaria para ensejar a prisao
desnecessaria, desarrazoada e desproporcional do Acusado.

DO EQUIVOCO DO PEDIDO MINISTERIAL — IMPOSSIBILIDADE DE
MANUTENCAO DA PRISA0 — IMPOSSIBILIDADE DE PEDIDO GENERICO.

20. No parecer ministerial, o Parquet solicitou a manutencao
da prisao de TICO com a conversao de prisao temporaria
para preventiva sob a alegacao de que o Acusado -
suposta e equivocadamente — integrava grupo criminoso e
utilizava-se de arma de fogo de maneira ilicita.

21. As 1investigacb6es <colhidas demonstram, de forma
inequivoca, que nao ha indicios suficientes de autoria e
materialidade, da pratica criminosa de pertinéncia a
organizacao criminosa e posse/porte ilegal de arma de
fogo, o que nao justifica a necessidade de manutencao da
custdédia cautelar e/ou conversao de prisdo tempordria em
preventiva

DA AUSENCIA DE ELEMENTOS INCRIMINADORES NAS INTERCEPTACOES
TELEFONICAS.



22. A representacao pela prisao temporaria, o parecer do
Ministério Publico e a decisao judicial fundamentam a
restricao da liberdade com base nas interceptacoes
telefdonicas colacionadas aos autos. Acontece que
vocabulos foram retirados de contexto para argumentar a
prisdao temporaria do Acusado e enquadrd-lo em um cendrio
do qual nunca fez e nem faz parte: integrante de
organizacdo criminosa. E o que essa defesa demonstrard
durante a instrucao processual.

DO DIREITO

Do Fundamento Legal para Concessao da Liberdade Provisdria

23. A liberdade proviséria sem fianca é medida cautelar que
encontra fundamento no art. 52, inciso LXVI, da
Constituicao Federal de 1988, vejamos:

LXVI — ninguém sera levado a prisao ou nela mantido, quando a
lei admitir a liberdade provisdria, com ou sem fianca;

24. A melhor doutrina, amparada no Cédigo de Processo Penal
e na Constituicao Federal de 1988, vislumbra a
necessidade do preenchimento dos requisitos faticos
(art. 312 do CPP) e normativos (art. 313 do CPP) para
decretacao da prisao preventiva. A auséncia de tais
requisitos, portanto, autoriza a liberdade provisédria
sem fianca.

25. 0s requisitos faticos, nos termos do art. 312 do CPP,
sao os fumus delicti ou aparéncia do delito — quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente
de autoria — e o periculum in mora — como garantia da
ordem publica, da ordem econfmica, por conveniéncia da
instrucao criminal ou para assegurar a aplicacao da lei
penal, ex vi:



Art. 312. A prisao preventiva podera ser decretada como
garantia da ordem publica, da ordem econOmica, por
conveniéncia da instrucao criminal, ou para assegurar a
aplicacao da lei penal, quando houver prova da existéncia do
crime e indicio suficiente de autoria. (Redacao dada pela Lei
ne 12.403, de 2011).

Paragrafo Unico. A prisao preventiva também podera ser
decretada em caso de descumprimento de qualquer das obrigacoes
impostas por forca de outras medidas cautelares (art. 282, §
40). (Incluido pela Lei n? 12.403, de 2011).

26. No mais, além da necessidade do preenchimento dos
requisitos citados, a prisao preventiva é regida pelo
principio da excepcionalidade, haja vista a existéncia
constitucional do principio da presuncao de inocéncia ou
da nao-culpabilidade. Verifica-se isso do entendimento
do STJ acerca da temdtica em que se enquadra o caso em
tela, senao vejamos:

(STJ — AgRg no HC n?2 708.148/SP — INFO 732): AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ORDINARIO. INADMISSIBILIDADE. ORGANIZACAO
CRIMINOSA. ESTELIONATO. PRISAO0 PREVENTIVA. EXCEPCIONALIDADE.
SUBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
POSSIBILIDADE. ILEGALIDADE MANIFESTA. AGRAVO PROVIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO. 1. Embora inadmissivel habeas corpus em
substituicao ao recurso préprio, é possivel o conhecimento da
impetracao quando verificada flagrante ilegalidade no ato
judicial impugnado apta a ensejar a concessao da ordem de
oficio. 2. A segregacao cautelar é medida de excecao, devendo
estar fundamentada em dados concretos, quando presentes
indicios suficientes de autoria e provas de materialidade
delitiva e demonstrada sua imprescindibilidade, nos termos do
art. 312 do CPP. 3. Conquanto os tribunais superiores admitam
a prisao preventiva para interrupcao da atuacao de integrantes



de organizacao criminosa, a mera circunstancia de o agente ter
sido denunciado em razao dos delitos descritos na Lei n.
12.850/2013 nao justifica a imposicao automatica da custddia,
devendo-se avaliar a presenca de elementos concretos,
previstos no art. 312 do CPP, como o risco de reiteracao
delituosa ou indicios de que o grupo criminoso continua em
atividade. 4. As condicbes pessoais favoraveis do agente,
ainda que nao garantam eventual direito a soltura, merecem ser
devidamente valoradas quando nao for demonstrada a real
indispensabilidade da medida constritiva. 5. E desproporcional
a imposicdo de prisao preventiva quando é possivel assegurar o
meio social e a instrucao criminal por medidas cautelares
alternativas previstas no art. 319 do CPP. 6. Agravo provido.
Ordem concedida de oficio.

27. Nesse contexto, o denunciado foi preso preventivamente
em 01/06/2022 em decorréncia de representacao por parte
da autoridade policial nos autos do processo n2 XXXXXXXX
da Vara Especial Colegiada dos Crimes Organizados.

Em sua decisao o magistrado justificou a prisao no risco de
reiteracao criminosa, a nhecessidade de desarticulacao da
organizacao e a gravidade em concreto dos crimes imputados aos
acusados.

28. Assim, nao foi demonstrada a imprescindibilidade da
prisao, pois o réu é primario e ja foi denunciado pelo
mesmo crime, porém obteve absolvicao, caindo por terra a
alegacao de risco a reiteracao criminosa.

No que tange a gravidade em concreto do delito e necessidade
de desarticulacao da organizacao, esses argumentos remetem a
conveniéncia da investigacao, porém esta ja se encerrou e
ressalte-se, nao ha provas concretas que o réu participe de
tal organizacao. Dessa forma, nao persistem os motivos que
deram ensejo a prisao.



29. Por isso, nao restam duvidas quanto a concessao da
liberdade como medida que se impde, haja vista que,
ressaltada a condicao de primariedade do acusado, o
entendimento jurisprudencial é manifesto e unissono em
pontuar que se deve proceder, no minimo, a instrucao
processual com o acusado em liberdade, visto que o mesmo
nao oferece riscos a ordem publica ou as investigacoes
que inclusive ja findaram.

DA RESTITUICAO DE COISA APREENDIDA

30. Meritissimo juizo, conforme se verifica do Auto
Circunstanciado de mandado de busca e apreensao foi
apreendido durante a operacao que desencadeou a prisao
de TICO uma quantia de R$ 1.000,00 (mil reais) que nao
possui relacao com o crime em comento, assim, nao soa
razoavel a apreensao como se vera a seguir.

Cumpre ressaltar, por relevante, que a constricao de bens
apreendidos segue o que disciplina do Cédigo de Processo Penal
em seu art. 118 “Antes de transitar em julgado a sentencga
final, as coisas apreendidas nao poderao ser restituidas
enquanto interessarem ao processo”, o que nao se verifica no
presente caso.

31. Ainda nesse contexto, segundo entendimento dos nossos
Tribunais Superiores, existem requisitos minimos que
demonstram a relacao dos bens apreendidos com o crime e
sem 0S quais nao pode o Estado manter em seu poder,
senao vejamos:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM PEDIDO DE
RESTITUICAO DE COISAS APREENDIDAS. TERCEIRO DE BOA-FE.
LICITUDE E TITULARIDADE CONTROVERTIDAS. NEGATIVA DE
PROVIMENTO. 1. O pedido de restituicao de coisas apreendidas



exige, cumulativamente: (1) a prova da propriedade dos bens;
(ii) o desinteresse deles ao processo ou ao inquérito, e (iii)
a inexisténcia de hipdtese de perdimento. 2. Nos casos em que
se apura a suspeita da pratica de crime de lavagem de
dinheiro, incide, ainda, a regra prevista no § 22 do artigo 4°
da Lei n?2 9.613/1998, segundo a qual a constricao deve ser
mantida em relacao a “bens, direitos e valores necessarios e
suficientes a reparacao dos danos e ao pagamento de prestacodes
pecunidrias, multas e custas decorrentes da infracao penal.”.
3. Havendo duvida sobre a licitude e a titularidade dos
valores apreendidos (moeda estrangeira) e nao tendo o terceiro
de boa-fé apresentado documentos que comprovem a origem do
numerario (v.g., recibo de casa de cambio ou instituicao
financeira), a constricao deve ser mantida. 4. Em um contexto
no qual a prépria titularidade dos valores é controvertida,
tém pouca influéncia sobre o resultado final do processo as
provas da capacidade financeira da empresa da qual a agravante
é sbcia e da compatibilidade do montante apreendido com seus
rendimentos e sua situacao economica formalmente declarada. 5.
Agravo regimental conhecido e nao provido. (Pet 8202 AgR,
Relator (a): ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
20/03/2020, ACORDAO ELETRONICO DJe-076 DIVULG 27-03-2020
PUBLIC 30-03-2020) (grifo nosso)

PROCESSO PENAL E PENAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PEDIDO DE LIBERACAO DE VALORES EM DINHEIRO
ENCONTRADOS NA RESIDENCIA DO IMPETRANTE NO B0JO DE OPERACAOQ
POLICIAL EM QUE TAMBEM FORAM APREENDIDAS DROGAS E APETRECHOS
DESTINADOS A MANIPULACAO DE DROGAS (BALANGCAS DE PRECISAOQ
ETC.). ILEGITIMIDADE DO IMPETRANTE. AUSENCIA DE PROVA DE QUE 0
DINHEIRO NAO CORRESPONDIA A PRODUTO DE CRIME. RECURSO
IMPROVIDO. 1. Nao detém legitimidade para pleitear a devolucao
de valores a pessoa fisica que afirma que tais valores
pertencem, na realidade, a terceiro — 1in casu, a bloco
carnavalesco, que nao indica nem mesmo por quem &
representado. 2. Como regra geral, a restituicao das coisas
apreendidas, mesmo apés o transito em julgado da acao penal,



estd condicionada tanto a auséncia de davida de que o
requerente é seu legitimo proprietdrio, quanto a licitude de
sua origem e a demonstracao de que nao foi usado como
instrumento do crime, conforme as exigéncias postas nos arts.
120, 121 e 124 do Cédigo de Processo Penal, c/c o art. 91, II,
do Cdédigo Penal. 3. Nao se presta a demonstrar a licitude dos
valores apreendidos na mesma cena em que foram encontradas
drogas e apetrechos destinados ao trafico de entorpecentes
nota fiscal de compra de bebidas em valor superior ao
apreendido, tampouco contrato de pedido de abadds ou uma lista
escrita a mao com prenomes de pessoas fisicas e nomes de
algumas pessoas juridicas, tanto mais quando nao ha recibos
fornecidos pelos supostos compradores de abada. 4. Recurso
ordinario a que se nega provimento. (RMS n. 61.675/PI, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
5/11/2019, DJe de 12/11/2019.)

32. Assim, para que permaneca apreendido, deve o bem
interessar ao processo, haver dldvida quanto a sua
propriedade, bem como ter origem ilicita, requisitos que
claramente nao se verificam no presente caso, vez que 0
valor apreendido se trata da aposentadoria da mae do
réu, que foi sacado no dia anterior a prisdao e nao de
vantagem ilicita decorrente de possivel crime que tenha
cometido o acusado.

DOS PEDIDOS
Ante o exposto, REQUER:

a) 0 beneficio da Justica Gratuita, nos termos do art. 98, do
CPC/15;

b) seja recebida a presente Resposta a Acusacao, para que
surta os efeitos legais;

c) a concessao de Liberdade Provisdria sem Fianca, nos termos



do art. 321, caput do Cddigo de Processo Penal, caso Vossa
Exceléncia entenda diferente, que seja aplicada uma Medida
Cautelar Alternativa a Prisao, nos termos do art. 319 do
Cédigo de Processo Penal, determinando-se a imediata expedicao
de ALVARA DE SOLTURA em favor do acusado TICO se por outro
motivo nao estiver preso;

d) a restituicao do dinheiro apreendido por nao pertencer ao
acusado;

Protesta provar o alegado por todas as provas em direito
admitidas, especialmente a oitiva das testemunhas arroladas na
dendncia e ainda as que poderao ser arroladas oportunamente, o
depoimento dos policiais envolvidos, juntada de novos
documentos e o préprio depoimento do requerente.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.
XXXXX, na data do protocolo.

Assinado digitalmente.

[] Mapa Mental — Resposta a Acusacao

+ Liberdade Provisodria +
Restituicao de Bens [Is[][][]
[ 0 que é?

-] Peca de defesa que une trés pedidos principais:

1[J0 Resposta a acusacao (art. 396-A do CPP)

2[]] Pedido de liberdade provisoria ou medida cautelar diversa
(art. 319 do CPP)

3[] Restituicao de bem apreendido (art. 118 do CPP)

[] Crime investigado
[0 Lavagem de capitais (Lei n? 9.613/1998)
[] Envolve ocultacao de bens de origem ilicita, muitas vezes



ligada a crimes antecedentes como trafico ou corrupcao

[] Prazo legal
[0 10 dias apds a citacao valida para apresentar a resposta a
acusacao

[] Fundamentos juridicos

[0 Art. 1° da Lei 9.613/98 — Lavagem de dinheiro

[] Art. 396-A do CPP — Resposta a acusacao

[] Art. 118 do CPP — Restituicao de coisa apreendida

[ Art. 319 do CPP — Medidas cautelares diversas da prisao

00 Conteudo da peca

[] Exposicao da versao da defesa

[] Questionamento da prisao preventiva

[] Alternativa: aplicacao de medida cautelar

] Pedido de devolucao de bens/livros/documentos/aparelhos
apreendidos

[] Rol de testemunhas e provas

[] Objetivos principais

[] Preservar a liberdade do acusado

[0 Recuperar bens indevidamente retidos

00 Garantir o contraditério e ampla defesa desde o inicio

[ Link interno: https://ademilsoncs.adv.br/
[] Link externo: https://www.facebook.com/ademilsoncs.adv/

[] Estrutura Explicativa - Resposta
a Acusacao com Liberdade e
Restituicao de Bens

Essa peticdo é multifuncional, combinando trés defesas
relevantes no processo penal. E usada quando o réu é acusado
de lavagem de capitais, esta preso preventivamente e teve bens


https://ademilsoncs.adv.br/
https://www.facebook.com/ademilsoncs.adv/

apreendidos, como veiculos, celulares, documentos ou dinheiro.

[] 1. Resposta a Acusacao

E a primeira defesa formal, onde o réu:

= Contesta os fatos da denudncia

= Aponta nulidades

= Apresenta provas

= Pode pedir absolvicao sumdria (art. 397 do CPP)

[] 2. Liberdade Provisdria ou Medida
Cautelar Diversa

A prisdao deve ser excepcional. Se os requisitos da prisao
preventiva nao estiverem presentes, o réu pode:

= Requerer liberdade provisdéria com ou sem fianca
- Propor medidas alternativas (comparecimento em juizo,
tornozeleira, proibicao de contato, etc.)

[] 3. Restituicao de Coisa Apreendida

Nos termos do art. 118 do CPP, bens que nao interessam a
investigacdao ou pertencem legitimamente ao réu ou terceiro de
boa-fé devem ser restituidos.

A peticao também pode apontar excesso de prazo, auséncia de
dolo, inexisténcia de crime antecedente ou ilegalidade na
apreensao.




[[FAQ — Resposta a Acusacao com
Liberdade e Restituicao de Bens

1. 0 que é uma resposta a acusacao?
E a primeira manifestacdo escrita da defesa apds o recebimento
da denuncia, prevista no art. 396-A do CPP.

2. Qual o prazo para apresentar essa resposta?
10 dias apds a citacdo valida do acusado.

3. 0 que é liberdade provisodria?
E o direito do réu responder ao processo em liberdade, quando
nao estao presentes os requisitos para a prisao preventiva.

4. Qualis sao as medidas cautelares diversas da prisao?
Incluem monitoramento eletrb6nico, comparecimento periddico,
proibicao de contato, fianca, entre outras (art. 319 do CPP).

5. E possivel pedir a devolucdo de bens apreendidos?
Sim, quando o bem nao for instrumento do crime, nem interessar
a investigacao.

6. E se os bens pertencerem a terceiros?
Se forem de terceiros de boa-fé, também cabe pedido de
restituicao, com documentos comprobatérios.

7. A peticao pode combinar todos esses pedidos?
Sim. E comum que a defesa concentre esses requerimentos em uma
Unica peca.

8. A prisao pode ser revogada com essa peticao?
Sim, se demonstrada a falta de fundamentacao, excesso de prazo
ou auséncia de risco atual.

9. 0 que é necessario para conseguir a restituicao de bens?
Provar que o bem é licito, pertence ao requerente e nao é
relevante para a prova no processo.

10. Onde encontro um modelo confiavel dessa peticao?



[] Modelo de Resposta a Acusacao + Liberdade + Restituicao —
Ademilson CS

[] Explore mais modelos juridicos e materiais gratuitos em:
[0 https://ademilsoncs.adv.br/

[] Siga no Facebook para atualizacdes e conteldos praticos:
[0 https://www.facebook.com/ademilsoncs.adv/



https://ademilsoncs.adv.br/peticoes_criminais/resposta-a-acusacao-c-c-pedido-de-liberdade-provisoria-ou-imposicao-de-medida-diversa-da-prisao-c-c-restituicao-de-coisa-apreendida-lavagem-de-dinheiro/
https://ademilsoncs.adv.br/peticoes_criminais/resposta-a-acusacao-c-c-pedido-de-liberdade-provisoria-ou-imposicao-de-medida-diversa-da-prisao-c-c-restituicao-de-coisa-apreendida-lavagem-de-dinheiro/
https://ademilsoncs.adv.br/
https://www.facebook.com/ademilsoncs.adv/

