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REVISAO CRIMINAL — NULIDADE ABSOLUTA DA DEFESA

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO
*REVISAO CRIMINAL*

, brasileiro, casado, catdélico, reeducando, de

profissao eletricista e pedreiro, filho de e de
, hatural de , atualmente, cumprindo
reprimenda corporal na Penitencidria , pelo Defensor

Pidblico infra-assinado, vem, com todo acatamento e respeito a presenca
de Vossa Exceléncia, tendo por fulcro e ancoradouro no artigo 621, e
seguintes, do Cédigo de Processo Penal, ajuizar a presente acao penal
constitutiva de revisao criminal, do processo crime n.?
, Cuja tramitacao ocorreu na  Vara Criminal da

Comarca de . Para tanto, inicialmente expde os fatos,

gue sedimentados pelo pedido e coloridos pelo direito, ensejarao os
requerimentos, na forma que segue:
1.- 0 revisionando, foi denunciado em de de 19 ,

pela prdtica do delito estratificado no artigo 121, pardgrafo 22,
incisos II e IV, do Cdédigo Penal, por fato ocorrido em  de
de 19 . Vide em anexo, cOpias reprograficas integrais da

denuncia bem como das demais pecas que integram o processo,
autenticadas por certidao judicial.

2.) Colhe-se da leitura das pecas, que o revisionando foi condenado
pelo Tribunal Popular por homicidio doloso, duplamente qualificado,
sendo-lhe cominada a pena de (14) quatorze anos de reclusao, sentenca,
esta, confirmada pelo Tribunal Superior, o qual agregou o regime
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integral fechado para o cumprimento da reprimenda.
Por oportuno, esclareca-se que o transito em julgado do decisum
ocorreu em de de

3.) Entrementes, e aqui radica o ponto central da questao submetida a
desate, temos como dado insofismavel e incontroverso, que o nobre
defensor do revisionando foi negligente quando procedeu a defesa do
réu, no Plendrio do Juri, redundando, tal desleixo, em sua condenacao.
Tal assertiva jaz sedimentada na auséncia de sustentacao da tese da
legitima defesa prépria, pelo causidico, nos debates, que tiveram
curso na sessao de julgamento.

Em verdade, em verdade, o ilustre defensor dativo, nao esgrimiu
qualquer tese — ainda que alternativa — que viabilizasse a absolvicao
do réu pelo Conselho de Sentenca, antes mancomunou-se com a acusacao,
ao solicitar a condenacao do réu por homicidio simples. (vide folha
_ ).

Ora tal procedimento atentou de forma frontal e intensa contra a
garantia Constitucional da ampla defesa, na medida em que o advogado
dativo, conspirou contra o préprio réu, ante a negativa de sustentar
em plendrio a tese da legitima defesa prépria, na qual o réu
depositava todas as suas esperancas de ver-se absolvido.

Observe-se, que o réu, no deambular do processo, suscitou e
posteriormente, ratificou aludida tese em todas as fases em que foi

ouvido, ou seja: na seara inquisitorial (vide folha ), na fase
judicial, quanto interrogado pela julgadora togada (vide folha ), e
por Ultimo quanto ouvido em plendrio do juri (vide folha ).

Assim, nao poderia o defensor dativo desprezar a tese primordial do
réu, negando-lhe eco por ocasiao dos debates.

4.) Outrossim, a circunstancia de referida tese ter sido alvo de
guesitacao ao Conselho de Sentenca, por obra e graca da Juiza
Presidenta, a qual assim obrou em homenagem a autodefesa empreendida
pelo réu quando interrogado em plenario, ndo infirma o aqui expendido.
Temos como dado incontestavel que cumpre a defesa técnica a missao
indeclindvel de expor em plenario as teses que redundem na absolvicao
do réu, devendo desempenar tal missao com zelo, competéncia e ousadia,
sob pena de em assim nao precedendo, restar o réu indefeso.

Esta, lamentavelmente, é a hipdtese alvo de discussao, onde réu
remanesceu sem defesa, uma vez que o advogado dativo, como dito e aqui



repisado, descurou de agitar a tese capital (legitima defesa) nos
debates.

Como decorréncia direta da desidia da defesa técnica, o corpo de
jurados logrou convencer-se que a Unica solucao era, como foi de fato,
a de condenar-se o réu, considerado ainda, que tal veredicto adverso,
era perseguido pelo préprio defensor — ainda que de forma dissimulada
— 0 qual para emprestar foros de ‘legitimidade’ a sua atuacao no
plendrio, pleiteou, apenas e tao somente a expuncao das qualificadoras
satélites do tipo.

5.) A toda evidéncia, o defensor dativo comprometeu, de forma
irremedidvel, a defesa do réu, ao desprezar a tese pelo mesmo
sufragada desde a primeira hora (legitima defesa), a Unica habil e
eficaz para infirmar e rebater a peca acusatdria.

Resulta, pois, patenteado e escancarado a auséncia de defesa, que
padeceu o réu, por incuria de seu defensor, que se recusou a sustentar
em plenario a Unica tese conducente a absolvicao.

Em assim sendo, temos, que assoma imperiosa a anulacao do veredicto
emanado do Tribunal Popular, por auséncia de defesa, cumprindo seja
renovado o ato solene, oportunizando-se ao revisionando arrolar
testemunhas, no novel julgamento a ser processado, visto que no
primeiro, as que foram arroladas pelo réu, no intuito de corroborarem
a tese da legitima defesa, foram ‘dispensadas’ pelo displicente
defensor consoante reluz do termo de folha _ (depoimentos em
plenario).

A calhar com o aqui esposado veicula-se obrigatéria o decalque da
Sdmula n.?9 523 do STF, do seguinte teor:

“No processo penal, a falta da defesa constitui nulidade absoluta, mas
a sua deficiéncia s6 o anulara se houver prova de prejuizo para o
réu.”

A jurisprudéncia, por seu turno, é incisiva e contundente em aplicar a
sancao da nulidade do julgamento, quando o advogado omite-se de
defender a tese pessoal do réu, que se manejada com sucesso, O
eximiria do juizo vituperioso.

Traslada-se aqui, no escopo de colorir e emprestar sobriedade as
presentes razdes, trés pequenos excertos de arestos colhidos juntos as
cortes de justica, que vém ao encontro do aqui esposado:

Nao cabe ao defensor dativo pleitear, no Jiri, a condenacao mitigada



guando o réu, sempre clamou, nos autos, ter agido secundum jus, sem
portanto, ter cometido crime algum. (TJSP, Rel. PRESTES BARRA, in RT:
590/300) .

Processo — Nulidade — Defesa inexistente — Colidéncia entre a versao
apresentada pelo réu (negativa da autoria) e a Unica tese formulada
pelo defensor constituido (mera atenuacdo da responsabilidade do
acusado) — Ofensa aos arts. 52, XXXVIII, ‘a’ da Constituicao Federal e
261 do Coédigo de Processo Penal. (TARS, Rel. VLADIMIR GIACOMUZZI, in,
RT 644/323).

Revisao Criminal — Julgamento pelo Tribunal do Jiri - Anulacao por
auséncia de defesa — Aplicacao do principio da non reformatio in pejus
indireta — Pedido deferido — Voto vencido. A soberania garantida
constitucionalmente a instituicdo do juri tem o carater de relativa e
estd insculpida no capitulo das Garantias dos Direitos Individuais e
nao em outra parte. Tudo, pois, quanto aprece em termos de garantia
diz respeito ao individuo e nao a instituicado propriamente dita.
(Revisao Criminal n.? 116.491/3, Santos, j. 30.09.94, Rel. Des. DJALMA
LOFRANO) .

Consequentemente, a decisao objeto do judicium rescindens, por se
encontrar lastreada em premissas inverossimeis, estéreis e
claudicantes, clama e implora por sua reforma, missao, esta, reservada
aos Preeminentes e Dilucidos Desembargadores, que compdem essa Augusta
Camara Criminal.

Como diria o mais célebre e culto clérigo da Santa Igreja Catolica,
Padre ANTONIO VIEIRA:

“Nao hei de pedir pedindo, senao protestando e argumentado; pois esta
€ a licenca e liberdade que tem quem nao pede favor senao Justica”
(VIEIRA, Sermdes, 1959, t. XIV, p. 302)

ANTE AO EXPOSTO, REQUER:

I.- Seja conhecida bem como provida o presente acao de revisao
criminal, para o especial efeito de anular-se o veredicto emanado do
Tribunal do Jdri, inclusive, do acérdao que o ratificou, tendo por
estamento a auséncia de defesa técnica, por omissao de sustentacado da
tese da legitima defesa, pelo defensor dativo, no Tribunal do Jiri,
determinando-se, por conseguinte, seja renovado o julgamento pelo juri



popular, a quem esta reservado o judicium rescissorium, assegurando-se
a0 réu o direito de arrolar testemunhas, objetivando sua inquiricao em
plenario.

Certos estejam Vossas Exceléncias, mormente o Insigne e Preclaro
Doutor Desembargador Relator do feito, que em assim decidindo, estarao
julgando de acordo com o direito, e, sobretudo, restabelecendo,
perfazendo e restaurando, na génese do verbo, o primado da JUSTICA!

, em de de 2.00 .

DEFENSOR PUBLICO TITULAR
OAB/UF




